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Die hamburger Rhede. 


Im ſtattlichen Sandſteinbau des hamburger Rathhauſes, deſſen Rück⸗ 
W feite zwei Flügel der Börſe verbinden, ſaßen am achtzehnten Oktober⸗ 
abend die Vertreter der Freien und Hanſeſtadt mit dem Deutſchen Kaiſer 
beim feſtlichen Mahl. Ein neues Linienſchiff war nachmittags vom Stapel 
gelaufen, der Bürgermeiſter der größten Seehandelsſtadt auf dem europäiſchen 
Feſtlande hatte dem Schiff, auf Befehl des Kaiſers, den Namen Karls des 
Großen gegeben, viele Orden waren verliehen worden und Wilhelm der 
Zweite hatte in harter Rügerede ihm ſchlecht ſcheinende Eigenſchaften des 
deutſchen Volkes getadelt und dann auf das Wohl Hamburgs den Becher ge⸗ 
leert. Ueber dieſe Rede iſt viel geſchrieben und noch mehr geſprochen worden. 
Der Wortlaut der Erwiderung aber, in der, als Repräſentant der hamburger 
Rhederei, ein Senator dem Monarchen für ſein Erſcheinen und ſeinen Trink⸗ 
ſpruch dankte, wurde bisher in keiner Zeitung veröffentlicht. Hier iſt fie: 
„Als Republikaner und Bürger des Deutſchen Reiches, als ein be⸗ 
ſcheidener Erbe des alten Hanſageiſtes und als Vertreter des für unſere 
ſchöne Stadt wichtigſten Gewerbes habe ich gern die Pflicht übernommen, 
im Namen meiner Gemeinde- und Berufsgenoſſen Eurer Majeſtät für Ihre 
Anweſenheit bei dem ſtädtiſchen Feſt und für Ihre uns Hamburgern freund» 
lich ins Ohr klingenden Worte zu danken. Wohl weiß ich, daß die Erfüllung 
dieſer Pflicht nicht leicht iſt. Denn erſtens bin ich nicht an höfiſche Formen 
gewöhnt und könnte deshalb unbewußt gegen das Ceremoniell verſtoßen; 
und zweitens ſind wir Hamburger nüchterne Leute, kluge und kalte Rechner, 
die zwar einen feſten, Wind und Wetter trotzenden Schiffskörper, nicht aber 
eine prunkvoll geputzte Feſtrede zu zimmern verſtehen. Doch zu Eurer Maje⸗ 
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ſtät haben wir das Vertrauen, daß auch das ſchmuckloſe Wort eines ſchlichten 
Mannes eine gute Statt finden wird. 

Wir freuen uns, daß dem neuen Schiff der Name Karls des Großen 
verliehen ward, der Name des Mannes, der nach der Sage ja zwiſchen Elbe 
und Alſter die Hammaburg bauen ließ, das Blockhaus, in dem der Legenden⸗ 
glaube den Uranfang unſerer Stadt ſehen möchte. Dieſer Karl war ein tüch⸗ 
tiger Herr, ein guter Verwalter und getreuer Haushalter. Daß er die Weiber 
im Plural liebte und neben ſeinen vier Frauen ſich einen ganzen Harem hielt, 
tragen wir, die in dieſem Punkt ſtets ſehr duldſam waren, ihm nicht nach. 
Eher widerſtrebt es ſchon unſerem Republikanerſinn, daß er aus Byzanz 
manche Hofdame annahm und ſich den Kniefall und den Fußkuß gern gefallen 
ließ; denn wir meinen, durch ſolche Huldigung vor dem Leib eines Sterblichen 
erniedere der frei geborene Menſch ſich zum Sklaven und Götzendiener. Das 
aber lag auch wohl in der Zeit, von der uns ja faſt elfhundert Jahre trennen. 
Und in anderen Stücken kann dieſer Karl heute noch Muſter ſein. Nicht 
etwa, weil es für ihn politiſche Nothwendigkeit war, das Chriſtenthum zu pro⸗ 
pagiren— Das lag, wie die Förderung derEinheit durch feine Kapitularien, im 
eigenften Intereſſe feiner Hausmacht und kaiſerlichen Gewalt —, fondern, 
weil er arbeitſam war, überall nach dem Rechten ſah, die Finanzen in Ord⸗ 
nung hielt und Belehrung ſuchte, wo ſie zu finden war. Er begnügte ſich 
nicht mit Dem, was ſeine beiden oberſten Räthe, der Pfalzgraf und der Apo⸗ 
kriſiarius, ihm über die oſtrömiſch⸗germaniſche Welt und die deutſche Menſch⸗ 
heit ſagten, er lauſchte auch nicht gläubig dem Getuſchel der Höflinge. Die 
gelehrteſten, kundigſten Männer zog er in ſeine Nähe und nahm, ſtatt ſich 
weiſer zu dünken oder ſie in den Dienſt ſeines perſönlichen Wollens zu zwin⸗ 
gen, dankbar von ihnen Lehre und Weiſung an. Ich bin kein Hiſtorienkenner; 
aber die Namen Peters von Piſa, Alkuins und des Paulus Diaconus ſind 
auch mir bekannt geworden und ich weiß, daß der Kaiſer, den die gelehrten 
Lehrer nur David, ohne jeden Titel, nennen durften, ſich redlich bemühte, 
die Höhe der Zeitbildung zu erklimmen, und dabei immer beſcheiden blieb. 
So war er nicht nur der mächtige Kaiſer und König von Gottes Gnaden, 
ſondern auch ein Herr, an deſſen Weſen Jeder aus dem Volk Freude haben 
konnte und der Alles that, um den Beſten ſeiner Zeit an Geiſteskultur und 
Wiſſen ähnlich zu werden. Und ſo, ſcheint uns Stadtrepublikanern, ſoll es 
in Monarchien ſein. 

Für die Wehrhaftigkeit, die Macht und Ausdehnung des Reiches hat Karl 
klug und erfolgreich geſorgt. Er konnte und mußte es ganz allein; denn als 
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Herrſcher hatte er nach keines Anderen Willen zu fragen. Ein mündiges 
Volk gab es nicht, nur eine unorganiſirte, ungegliederte, undifferenzirte 
Maſſe, die der Leitung dringend bedurfte und froh war, als eine Heerde 
dem hohen Hirten nachtraben zu können. Es gab Kriege, Aufſtände, Kirchen⸗ 
wirren in Gauen und Marken, aber es gab keine politiſche Parteiung im 
heute modernen Sinn, keine öffentliche Kritik der von der Regirung ver⸗ 
fügten Maßnahmen. Die Regirung war der Kaiſer; und an den Kaiſer . 
wagte ſich kein kritiſcher Widerſpruch. Wir wiſſen, daß dieſer Zuſtand nicht 
lange währte. Die Völker entwuchſen dem Kindheitſtadium, ſie ſonderten 
ſich in verſchiedene Berufsgruppen, fanden auf dem flachen Land oder in 
den ſchnell aus dem Boden ſchießenden Städten Arbeit und Gewinn, ſuchten 
ſich durch den Austauſch der dort produzirten Güter oder durch Schiffahrt 
zu ernähren und forderten, als Erwachſene, an der beſchließenden und aus⸗ 
führenden Gewalt ihren Theil. Kurzſichtige Regenten verweigerten ihn. 
Doch Ereigniſſe, deren Erwähnung hier nicht angemeſſen wäre, zwangen 
die vorher Allmächtigen, ſich zu einer neuen Grenzregulirung zu entſchließen. 
Die papiernen Gitter, die man Verfaſſungen nennt, wurden errichtet, den 
Völkern zum Wohl, den Fürſten zum Schutz. Wie im privaten Ge⸗ 
ſchäftsleben an die Stelle des status der contractus trat, an die 
Stelle des alten Hörigkeitverhältniſſes der freie Arbeitvertrag, ſo wurde 
im politiſchen Leben die Allmacht eines Einzelnen, vom Zufall der Geburt 
auf den Thron Erhöhten, durch eine Theilung der Arbeit, der Rechte und 
Pflichten erſetzt, die eine beſſere Ausnützung der vorhandenen Kräfte ermög⸗ 
lichte und die noch immer Monarchen genannten Volksrepräſentanten den 
— begründeten oder grundloſen — Ausbrüchen des Maſſenunwillens ent⸗ 
zog. Ein Herrſcher, der ſich in das Gehege der Verfaſſung fügt, iſt vor dem 
Haß geſchützt; kein Gitterſtab und kein Paragraph aber hindert ihn, ſeiner 
Mitbürger Liebe zu erwerben: er hat die Ehre, den Ruhm, das Privilegium 
der Unverletzlichkeit, ohne die Laſt der Verantwortung. Keine Kritik, auch 
nicht die zügelloſeſte, wagt ſich an ihn heran; denn er bietet ihr keine Angriffs⸗ 
fläche. Er iſt nicht mehr ‚die Regirung“ und kann gelaſſen lächeln, wenn 
Räthe, die er wählen und fortſchicken darf, ſcharf getadelt werden. Das kommt 
vor; und daß es vorkommt, iſt gut, denn ohne Kritik, ohne Tadel würden 
wir erſtarren oder in eitler Selbſtzufriedenheit erſticken. Es hilft auch nicht, 
wenn man die Menſchen mahnt, das Geſammtwohl über die Partei zu ſtellen. 
Jede lebensfähigePParteiiſt der politiſcheglusdruckeinesKlaſſen⸗oder Gruppen⸗ 
intereſſes, dem ſie Geltung verſchaffen ſoll. Dieſes Intereſſe ſcheint Dem, 
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den es erfüllt, natürlich das wichtigſte für das Geſammtwohl: deshalb hängt er 
an der Partei, die es vertritt, und deshalb ſucht er ihr den Sieg zu ſichern. 
Die Frage iſt nur: welches Intereſſe ſoll maßgebend ſein? Das der größten 
Maſſe? Nach dieſem Grundſatz iſt bisher weder im Deutſchen Reich noch in 
unſerer guten Stadt Hamburg regirt worden; ſonſt hätten wir nicht ſo oft 
darüber geklagt, daß unſere Handelsſtadt im Reichstag ausſchließlich durch 
Sozialdemokraten vertreten wird, die doch ganz ſicher die größte Maſſe hinter 
ſich haben. Das der Reichſten, Weiſeſten, im Rang Höchſten? Ein Ge⸗ 
lehrter mag die Frage beantworten. Wir ſind Kaufleute, kennen Debet und 
Kredit, können Regiſtertonnen berechnen und nach Treue, Glauben und 
Uſance handeln; und wir meinen, es werde in der Welt wohl bleiben, wie es 
bisher immer war. Kein König wird freiwillig thun, was ſeine Macht min⸗ 
dern, kein Händler, was feine Geſchäftseinnahmen ſchmälern kann; kein See⸗ 
fahrer wird feine zärtlichſte Theilnahmedem Landbau zuwenden, kein Ackers⸗ 
mann die Schiffahrt zum Gegenſtand ſeiner Hauptſorge machen. Jedem iſt 
das Hemd näher als der Rock. Die verſchiedenen Parteien und Intereſſen⸗ 
gruppen müſſen zuſammenſtoßen; dann wird ſich zeigen, wo die Stärke 
wohnt. Daß Alle das Opfer ihres Intellektes und ihrer Intereſſen bringen 
und einmüthig dem Heerrufe folgen ſollen, darf man in Friedenszeiten nicht 
fordern. Wurden die langen, blutigen Kriege für das freie Selbſtbeſtimmung⸗ 
recht der Völker denn vergebens geführt? Und wo iſt der ſterbliche Menſch, 
der ſich vermäße, zu ſagen, er allein ſei, in einem ganzen verblendeten Volk, 
vor Irrthum und Wahn ſtets geſichert? 

Euer Majeſtät haben mit Recht verlangt, das Volk müſſe für ſeine 
Wohlfahrt Opfer bringen. Gemeint ſind Opfer an Gut und Blut. Die 
hat es gebracht, bringt es täglich, auch wenn auf keiner Wahlſtatt gefochten 
wird, und es hört ſtaunend, daß es ſich dazu nun erſt entſchließen ſoll. Nur 
den Herrſcherhäuſern, die nicht ausſterben, nicht verarmen ſollen, hat die 
Uebereinkunft ſolche Opfer erſpart. Das Opfer unſerer Einſicht aber, unſe⸗ 
res kritiſchen Verſtandes bringen wir nicht, können wir nicht bringen, weil 
wir uns damit des werthvollſten Menſchenrechtes entäußern würden. Ich 
will nicht ins Weite ſchweifen, ſondern nur im Namen meiner hamburgi⸗ 
ſchen Berufsgenoſſen ſprechen, die ja auch der Vorwurf mangelhaften Ver⸗ 
ſtändniſſes und allzu kritiſcher Parteilichkeit treffen könnte, weil ſie dem Euer 
Majeſtät lieben Kanalplan Widerſtand leiſten. Unſere Väter und wir haben, 
Jeder nach feiner Kraft, in emſiger Arbeit die Handelsmacht dieſer Stadt 
geſchaffen. Sie wuchs und eroberte die Märkte der Erde, ohne daß eines 
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Fürſten Gunſt ſie ſchirmte, eine ſtarke Schlachtflotte fie ſchützte. Nüchterne 
Kaufleute ſaßen in ihren Kontoren oder fuhren in die ferne Fremde hinaus, 
berechneten die kommenden Konjunkturen und kalkulirten mit kühlem Kopf, 
wo, wie und wodurch Etwas zu verdienen ſei. Als während des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges ein Deutſcher Kaiſer von der Hanſeſtadt Beiträge für eine 
deutſche Flotte forderte, lehnten die Hamburger die Forderung ab: ſie 
wollten allein ihre Geſchäfte beſorgen und ſich nicht an eine der hadern⸗ 
den Parteien binden. In Krieg und Frieden wußten ſie ſich zu helfen; 
denn für einen klugen und arbeitſamen Händler giebt es ſtets irgend eine 
lohnende Geſchäftsmöglichkeit. Im Siebenjährigen Krieg verhalf die Ge⸗ 
treidetheuerung unſeren Vätern zu einem einträglichen Kornhandel. Nach 
dem Transvaalkriege werden wir Siegern und Beſiegten Waaren zum 
Erſatz des zerſtörten Materials verkaufen. 1866 liebten wir die Preußen 
nicht und hielten dennoch zu ihnen, weil unſer Geſchäftsintereſſe es gebot. 
1880 liebten wir ſie noch immer nicht und ließen uns dennoch auf die Zoll⸗ 
gemeinſchaft ein, wiederum aus Geſchäftsintereſſe. Beide Schritte haben 
auf gute Wege geführt; und beide wurden nur vom Handelsſinn, nicht 
im Geringſten von einem Hochgefühl diktirt. So war es geſtern, iſts 
heute, wirds morgen ſein. Das Aufblühen unſeres Stadthandels hat mit 
der Mehrung der deutſchen Flotte nicht das Mindeſte zu thun. Das 
ſtärkſte und ſchnellſte Anwachſen unſerer hamburgiſchen Seeſchiffzahl fällt 
in das Jahrfünft von 1855 bis 60, die ſichtbarſte Zunahme unſeres 
Hafenverkehrs in die Zeit von 1870 bis zum Tode des alten Kaiſers, 
in Epochen alſo, die von dem Anſpruch auf eine Schlachtflotte auch nur 
zweiten Ranges und von einer Weltmachtpolitik napoleoniſchen Stils 
noch nichts wußten. Jetzt haben wir mehr Kriegsſchiffe, als man da⸗ 
mals ahnen konnte, mehr, als wir für den Alltagsdienſt brauchen — auf 
der danziger Werft liegt der große Kreuzer Freya über Jahr und Tag un⸗ 
benutzt fertig —, und es fehlt hier in Hamburg nicht an Leuten, die be- 
haupten, mit unſerer Handelsherrlichkeit gehe es ſchon bergab. Trotzdem 
ſind wir bereit, neue Schlachtſchiffe zu bewilligen, wenn Sachverſtändige 
ſagen, daß es unbedingt nöthig iſt; nur ſoll man nicht durch die Behauptung, 
wir Rheder und Kaufleute brauchten dieſe Schiffe zur Erhöhung unſeres 
Profites, den Neid und die Wuth der Beſitzloſen gegen uns waffnen. Wir 
ſind auch bereit, unter ſachverſtändiger Führung und Verantwortung eine 
erpanfive Eroberungpolitik mitzumachen und dem Beiſpiel der großen 
Induſtrie⸗ und Kolonialſtaaten zu folgen; nur ſoll man nicht glau⸗ 
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ben, die dazu gehörigen Mittel könnten den alten Preußenſtaat unange⸗ 
taſtet laſſen. Wo es aber an unſer Lebensintereſſe, an unſere Taſche 
geht, da können wir uns des eigenen Urtheils nicht begeben. Der Rhein⸗ 
Elbe⸗Kanal würde die belgiſchen und holländiſchen Häfen begünſtigen, 
Rotterdam, unſer gefährlichſter Konkurrent, hätte von der Ausführung des 
Planes den Hauptvortheil und wir könnten noch einmal, wie um die Mitte 
des ſiebenzehnten Jahrhunderts, Hamburgs Handel an Holland fallen 
ſehen. Mit dem überſeeiſchen Handel aber würde auch die Kauffahrteiflotte 
verkümmern. Und was nützt uns dann die Mehrung der Kriegsmarine? 
Deshalb glauben wir, nicht Nörgler und Parteiſüchtlinge, ſondern gute Pa⸗ 
trioten zu ſein, wenn wir uns gegen einen Plan wehren, der die ſchon von 
der Natur begünſtigten fremden Häfen noch auf unſere Koſten zu ſtärken und 
die heimiſche Handels⸗ und Seemacht zu ſchwächen geeignet iſt. Hamburger 
Rheder, die für die Ausführung ſolchen Projektes ihr gutes Geld freiwillig 
hergäben, würden wir für Tröpfe halten, nicht für Patrioten und Idealiſten. 

Idealiſten find wir nicht. Aber duldſam find wir nicht nur in den 
Gängen und Gäßchen, in die abends der Fremde ſchleicht. Deshalb beſtreiten 
wir auch den Vertretungen anderer gewerblichen Gruppen nicht das Recht, 
ihre Intereſſen wirkſam wahrzunehmen. Wir wiſſen: das ‚frifch ſprudelnde 
Leben einer Hanfeftadt‘, das Eure Majeſtät eben rühmten, iſt kein ſicherer 
Gradmeſſer für den Wohlſtand eines Landes. Der wurzelt in anderem Erd⸗ 
reich. Hier würde das Leben auch friſch ſprudeln, wenn Deutſchland noch 
mehr als heute ſchon mit fremden Produkten überſchwemmt würde. Wir aber 
bedenken als weitſichtige Großkaufleute auch das Ende und wünſchen des⸗ 
halb, recht viele deutſche Schiffe möchten Erzeugniſſe deutſchen Bodens an 
gute Abſatzſtätten tragen und als Rückfracht nur ſolche Rohprodukte mit⸗ 
bringen, die der deutſche Boden nicht bietet. Daß, dem Volk und Eurer 
Majeſtätzu dauerndem Heil, die hamburger Rhede uns dieſen froh ſtimmen⸗ 
den Anblick gewähre: Darauf erhebe ich mein Glas!“ 
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SI richtige Doktorfrage!“ wird vielleicht Mancher beim Leſen dieſer 
4 Ueberſchrift ausrufen. Da iſt wohl nicht viel zu fragen. Wir 
brauchen unſere Nahrung zum Leben; denn wenn wir keine Nahrung be⸗ 
kommen, müſſen wir ſchließlich verhungern. 

Was iſt aber das Leben? Und warum brauchen wir die Nahrung 
zum Leben? 

Darauf weiß nun allerdings der einfache Laienverſtand kaum mehr 
Beſcheid und er ſieht ſich daher bemüſſigt, an die Wiſſenſchaft zu appelliren. 
Dieſe aber belehrt ihn, daß das Leben auf der Umwandlung der chemiſchen 
Spannkräfte der Nahrung in die verſchiedenen vitalen Energien, alſo vor 
Allem in Maſſenbewegung und Wärme, beruht, daß wir alſo unſere Nahrung 
brauchen, um damit unſere Lebensmaſchine zu heizen, daß beim Fehlen der 
Nahrung die Beſtandtheile der Maſchine ſelbſt als Heizmaterial verwendet 
werden und daß Dies ſo lange dauert, bis die halbverbrannte Maſchine nicht 
weiter funktionirt und der Hungertod eintritt. 

Mit dieſer Antwort geben ſich nun die Meiſten zufrieden und denken: 
Wenn die Gelehrten es ſagen, wird es damit ſeine Richtigkeit haben. Ein 
kritiſcher Kopf wird aber vielleicht bei jenem Theil der Belehrung ſtutzig 
werden, der die Maſchinentheile ſelbſt als Heizmaterial verwendet wiſſen will. 
Und in der That müſſen wir uns fragen, ob wir uns eine Maſchine vor⸗ 
ſtellen können, deren Material identiſch iſt mit einem der Heizſtoffe, die in 
ihr verbrannt werden, die aber gleichwohl ſo lange intakt bleibt, wie ſie tüchtig 
geheizt wird, und erſt in dem Augenblick ſelbſt zu brennen anfängt, wo 
man unterläßt, ſie mit brennbaren Stoffen zu verſehen. Der naive Verſtand 
wenigſtens möchte eher das Umgekehrte erwarten, daß nämlich die brennbaren 
Theile der Maſchine nur fo lange verſchont bleiben, als fie nicht der Lohe 
ihres brennenden Inhaltes ausgeſetzt werden, daß ſie aber um ſo raſcher ver⸗ 
brennen, je mehr von dieſem Inhalt neben und zwiſchen ihnen verbrennt. 

Aber auch vom ſtreng wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus erheben ſich 
ſchwere Bedenken gegen die herrſchende Lehre, die die Nahrungſtoffe im 
lebenden Körper wie in einer Kraftmaſchine zum Zweck der Kraftlieferung 
verbrennen läßt. Ich will die wichtigſten dieſer Bedenken hervorheben. 

Wäre es wahr, daß die Funktion der Nahrung auf ihrer Verbrennung 
oder ſonſtigen Zerſtörung zum Zweck der Energielieferung beruht, dann 
müßten ſich daraus folgende Konſequenzen ergeben: 

Erſtens könnte nur eine brennbare Subſtanz als Nahrung dienen, 
Das heißt, nur eine ſolche, die ſich mit Sauerſtoff zu höher oxydirten Ver⸗ 
brennungprodukten verbinden kann. Vollkommen gefättigte Verbindungen, 
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die keine chemiſche Verwandtſchaft zum Sauerſtoff befigen, könnten nie und 
nimmer als Nahrung verwendet werden. Zweitens müßte ſich der Werth 
einer Nahrung nach der Zahl der in ihr enthaltenen Wärmeeinheiten oder 
Kalorien“) bemeſſen laſſen und zwei Nahrungftoffe oder Nahrungsgemenge, 
die bei ihrer Verbrennung die gleiche Wärmemenge liefern, müßten einander 
unabhängig von ihrer ſonſtigen Zuſammenſetzung vertreten können. Endlich 
aber müßte eine jede Subſtanz, die in den Säften eines lebenden Organismus 
verbrennt, für den Organismus auch Nährwerth beſizen und müßte im 
Stande ſein, nach Maßgabe der bei ihrer Verbrennung frei werdenden Wärme⸗ 
menge einen entſprechenden Theil der gewohnten Nahrung zu erſetzen. 

In Wirklichkeit iſt aber keine einzige dieſer logiſchen Deduktionen durch 
die Erfahrung verifizirt worden. 

Am Leichteſten und Raſcheſten erledigt ſich der erſte Punkt; denn wir 
kennen eine große und hochwichtige Gruppe von Organismen, nämlich das 
geſammte Pflanzenreich, das vorwiegend — ſo weit es ſich um die grünen 
Pflanzen handelt, ſogar ausſchließlich — auf Koſten von chemiſch gefättigten 
Verbindungen lebt, die niemals verbrannt werden. Und dennoch ſind die 
Pflanzen eben ſo lebend wie die Thiere, ſie ſind reizbar wie dieſe, ſie ent⸗ 
wickeln in Folge der Reizung die ſelben vitalen Energien, ſie erzeugen Wärme, 
Licht, elektriſche Strömung und Maſſenbewegung, — und alles Das geſchieht, 
obgleich ihre Nahrungſtoffe niemals zur Heizung ihrer Lebensmaſchine, ſon⸗ 
dern nur zum Aufbau neuer Theile ihres Organismus verwendet werden können. 

Aber auch die Thiere können ohne gewiſſe unverbrennliche mineraliſche 
Subſtanzen nicht exiſtiren, und zwar ſind Dies zum Theil die ſelben Stoffe, 
die — wie Kalium, Calcium, Magneſium und Eiſen — anch den meiſten 
Pflanzen unentbehrlich ſind. Dieſe Thatſache, daß nämlich nicht nur die 
wachſenden, ſondern auch die ausgewachſenen Thiere Stoffe ohne jeden 
Wärmewerth zu ihrer Ernährung brauchen, bleibt aus der herrſchenden Lehre, 
nach der die Nahrungſtoffe als Kraftquelle dienen ſollen, geradezu unerklär⸗ 
lich; und einzelne Phyſiologen ſind auch aufrichtig genug, zu geſtehen, daß 
die Nothwendigkeit einer fortwährenden Zufuhr erheblicher Salzmengen für 
den ausgewachſenen Organismus vorläufig ſchlechthin räthſelhaft erſcheint. 
Aber das Räthſel verſchwindet ſofort, wenn man die Annahme, daß die 
Nahrung blos oder doch vorwiegend dazu diene, in den Säften zum Zwecke 
der Kraftentwickelung oxydirt zu werden, verläßt und ſich dem fo nahe liegen⸗ 


*) Unter einer Kalorie verſteht man jene Wärmemenge, die noth⸗ 
wendig iſt, um ein Kilogramm Waſſer um einen Grad Celſius wärmer zu 
machen oder um, in mechaniſche Arbeit verwandelt, ein Kilogrammgewicht 
424 Meter hoch zu heben. 
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den Gedanken zuwendet, daß dieſe Salze nicht nur bei den Pflanzen, ſon⸗ 
dern auch bei den Thieren im Verein mit den übrigen Nahrungſtoffen zum 
Aufbau ihrer lebenden Theile verwendet werden. 

Mit der Konſtatirung der Thatſache, daß unentbehrliche und durch 
nichts zu erſetzende Theile unſerer Nahrung keinen Brennwerth beſitzen, iſt 
aber auch ſchon der zweite Hauptſatz der herrſchenden Lehre durchbrochen, der 
beſagt, daß der Werth einer Nahrung nach der Zahl der in ihr enthaltenen 
Wärmeeinheiten bemeſſen werden müſſe. Aber trotzdem iſt dieſer Satz nicht 
nur von der großen Mehrheit der Phyſiologen acceptirt, ſondern er wird auch 
ohne Weiteres auf das praktiſche Leben übertragen. 

„Für die Kraftzufuhr, alſo für die eigentliche Aufgabe der Nahrung, 
iſt es gleichgiltig, welche Nahrungſtoffe zugeführt werden, vorausgeſetzt, daß 
ſie die nothwendige Menge von Kalorien enthalten.“ 

Dieſer von einem anerkannten Forſcher ausgeſprochene und meines 
Wiſſens von Niemand bemängelte Satz ſpricht wohl deutlich genug, und eben 
ſo wäre es ein Leichtes, an einer beliebigen Zahl von Beiſpielen zu demon⸗ 
ſtriren, daß man einfach ausrechnet, wie viele Kalorien der Soldat, der Ar⸗ 
beiter, der Sträfling, der Kranke, das Pferd u. ſ. w. zum Leben benöthigt, 
und daß man es für ausgemacht hält, hundert Kalorien der einen Nahrung 
könnten durch eben ſo viele der anderen erſetzt werden. 

Und doch iſt es kein Geheimniß, ſondern jedem Theoretiker und jedem 
Praktiker genau bekannt, daß der thieriſche Organismus unter allen Um⸗ 
ſtänden eine gewiſſe, und zwar keineswegs geringe Eiweißmenge zu ſeinem 
Lebensunterhalt unbedingt benöthigt und daß die in dieſem Eiweißminimum 
enthaltene Kalorienzahl durch keinen anderen Nahrungſtoff, alſo weder durch 
Mehl oder Zucker noch durch Fett, ja, nicht einmal durch die Leimſubſtanzen, 
die durch ihren Stickſtoffgehalt den Eiweißftoffen ziemlich nahe ſtehen, erſetzt 

werden kann. Entzieht man einem Thier dieſes unentbehrliche Deputat von 
Eiweiß, dann ſcheidet es in ſeinen Auswurfſtoffen Tag für Tag ein erheb⸗ 
liches Stickſtoffguantum aus, das von den zerſtörten Theilen feines eigenen 
Körpers herrührt; und wenn man ihm ſtatt des entzogenen Eiweißes auch 
noch ſo viele andere vortreffliche Nahrungſtoffe von hohem Brennwerth zu⸗ 
führt, ſo wird es doch immer ſchwächer und magerer und iſt endlich ohne 
Eiweißzufuhr unrettbar dem Hungertod verfallen. Eiweiß auf der einen 
und Leim, Fett und Zucker auf der anderen Seite können einander alfo 
keineswegs nach der Zahl ihrer Kalorien vertreten; und Diejenigen, die trotz⸗ 
dem die Lehre von der Iſodynamie — Das heißt: der phyſiologiſchen Gleich⸗ 
werthigkeit aller Nahrungmengen von gleichem Brennwerth — propagiren müſſen 
auf alle möglichen Ausflüchte finnen, um den Widerſpruch zu verdecken, den 
die eben berührten Thatſachen gegen ihr keineswegs der Erfahrung entnom⸗ 
menes, ſondern blos a priori konſtruirtes Geſetz erheben. 
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Man ſagt alſo, die Thiere brauchten ihr Eiweißminimum, um die 
zerſtörten Blutkörperchen, die an der Haut⸗ und Darmoberfläche abgeſtoßenen 
Zellen und endlich auch die ausgefallenen Haare und abgeſtoßenen Nägel zu 
erſetzen, ſo daß alſo eigentlich ein Kahlkopf bei Eiweißmangel entſchieden im 
Vortheil ſein müßte. Von den eigentlich thätigen Organen aber, den Mus⸗ 
keln und Drüſen, iſt dabei gewöhnlich gar nicht die Rede, weil die herr⸗ 
ſchende kataboliſche Lehre verlangt, daß ſie nur Maſchinen vorſtellen, in 
denen die Kalorien der Nahrung in Muskelkraft und andere vitale Energien 
verwandelt werden, ohne daß die Maſchine felbft fh am Stoffwechſel betheilige. 
Höchſtens wird einmal ſchüchtern zugegeben, daß die Maſchine bei ihrer Arbeit 
auch abgenützt wird und daß die abgenützten Theile mit Hilfe des Nahrung⸗ 
eiweißes ausgebeſſert werden. Es iſt aber klar, daß mit dieſem halben Zuge⸗ 
ſtändniß eines metaboliſchen Stoffwechſels das Prinzip, daß der Werth 
einer Nahrung nach der Zahl ihrer Kalorien zu bemeſſen ſei, von Neuem 
durchbrochen iſt. Denn jener Theil der Nahrung, der zur Rekonſtruktion 
zerſtörter Körpertheile verwendet wird, kann ſicher nicht nach ſeinem Brenn⸗ 
werth, ſondern nur nach feinem Bauwerth, alſo nach feiner Fähigkeit, 
ſich am Aufbau des Körpers zu betheiligen, beurtheilt werden. Das Selbe 
iſt aber der Fall, wenn ein wachſender Organismus einen großen Theil ſeiner 
Nahrung zur Bildung ſeines Körpers verwendet oder wenn manche Thiere 
von der ihnen zukommenden Regenerationkraft Gebrauch machen und verloren 
gegangene Glieder auf Koſten ihrer Nahrung erſetzen. Auch wenn ein Orga⸗ 
nismus bei der Fortpflanzung thätig iſt, wenn er Eier oder Samen, Milch 
oder Dotterſubſtanzen produzirt oder wenn er einem in ſeinem Inneren 
heranwachſenden Keim das Material zu ſeiner Ausbildung gewähren ſoll, 
kommt es wieder nicht darauf an, ob die von ihm aufgenommenen Stoffe 
ſo und ſo viele Kalorien enthalten, ſondern nur, ob ſie befähigt ſind, ſich am 
Aufbau des wachſenden Protoplasmas zu betheiligen. Die übliche Auffaſſung 
der Nahrung als Trägerin chemiſcher Spannkräfte und als Brennſtoff für 
unſere Lebensmaſchine iſt alſo in dieſer allgemeinen Faſſung ganz ſicher nicht 
zutreffend, denn in jedem Falle hat die Nahrung vor Allem die Aufgabe, 
den Körper aufzubauen, und es kann ſich höchſtens darum handeln, ob 
gewiſſe Theile der Nahrung außerdem dazu verwendet werden, durch ihre 
bloße Verbrennung Wärme, Bewegung und andere vitale Energien zu entwickeln. 

Wenn Das aber der Fall wäre, dann müßte das Geſetz der Iſody⸗ 
namie oder der gegenſeitigen Vertretung der Nahrungſtoffe nach ihrem Brenn⸗ 
werth wenigſtens für alle übrigen Theile der Nahrung mit Ausnahme der 
Eiweißſtoffe und der anorganiſchen Nahrungbeſtandtheile in Geltung bleiben. 
Aber auch gegen dieſe eingeſchränkte Faſſung legen die Thatſachen ihr Veto 
ein. Da haben wir z. B. die durch Kochen von Knorpel, Knochen und 
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Bindegewebe gewonnenen Leimſubſtanzen, die zwar das Eiweiß trotz ihrem 
Stickſtoffgehalt nicht erſetzen können, die aber neben Eiweiß ein vorzügliches 
Nahrungmittel abgeben. Der Wärmewerth dieſes Stoffes beträgt 5493 Ka⸗ 
lorien, während für Fett die Zahl 9689 gefunden wurde. Wenn alſo Fett 
und Leim einander nach der Zahl der von ihnen bei ihrer Verbrennung ge⸗ 
lieferten Kalorien vertreten könnten, dann müßten hundert Gramm Fett, 
neben Eiweiß genoſſen, faſt doppelt ſo viel werth ſein als hundert Gramm 
Leim. Das Experiment hat aber ein ganz anderes Reſultat ergeben. Als 
nämlich Profeſſor Voit in München, der zuſammen mit Pettenkofer die 
moderne Stoffwechſellehre begründet hat, einem Hunde neben 400 Gramm 
Fleiſch 200 Gramm Leim verabreichte, konnte das Thier mit dieſer Nahrung 
nicht nur ſeinen Körperbeſtand erhalten, ſondern ſogar noch etwas Fleiſch 
anſetzen. Als er aber die 200 Gramm Leim durch eben ſo viel Fett mit 
nahezu doppelt ſo vielen Kalorien erſetzte, ergab ſich die für die Lehre der 
Iſodynamie geradezu vernichtende Thatſache, daß das Thier jetzt ſogar von 
feinem Beſtand einbüßte, daß alſo die doppelte Kalorienzahl des Fettes noch 
lange nicht ſo viel leiſtete wie der um ſo Vieles geringere Kaloriengehalt 
des Leimes. Es kann ſich alſo bei der Ernährung mit Fett oder Leim un⸗ 
möglich darum handeln, daß dieſe Stoffe in den Säften verbrennen, um 
Wärme zu erzeugen oder mechaniſche Arbeit zu leiſten, ſondern ſie betheiligen 
ſich offenbar eben ſo wie das Eiweiß am Aufbau der durch die vitalen Reize 
zerſtörten Theile der lebenden Subſtanz; und die zwar kalorienärmeren, 
dafür aber ſtickſtoffhaltigen Leimſubſtanzen find aus dem Grunde werth⸗ 
voller als die kalorienreicheren, aber ſtickſtofffreien Fette, weil fie im Stande 
find, gewiſſe ſtickſtoffhaltige Atomkomplexe der Protoplasmamoleküle aufzu⸗ 
bauen, zu deren Bildung in Ermangelung der Leimſubſtanzen entweder Eiweiß⸗ 
ſtoffe der Nahrung oder eiweißartige Reſerveſtoffe des Körpers herangezogen 
werden müſſen. 

Ich komme nun zu der dritten Deduktion aus der herrſchenden Lehre, 
die verlangt, daß jede Subſtanz, die unter dem Einfluß und im Bereich des 
lebenden Protoplasmas verbrennt, auch eo ipso für den Organismus Nähr⸗ 
werth beſitze, und zwar einen ſo großen Nährwerth, wie er eben den bei 
ſeiner Verbrennung frei werdenden Kalorien entſpricht. In der That hat 
man, von dieſer theoretiſchen Schlußfolgerung ausgehend, eine ganze Reihe 
von Stoffen, die erwieſenermaßen im lebenden Organismus zu Kohlenſäure 
und Waſſer verbrannt werden, nämlich Alkohol, Glyzerin, Milch- und Eſſig⸗ 
ſäure und noch einige andere Pflanzenſäuren, als Nahrungſtoffe proklamirt; 
und namentlich dem Alkohol hat man eine große Bedeutung für die Ernäh⸗ 
rung zugeſchrieben, weil er einen ſehr hohen Breunwerth — 7184 Kalorien 
gegen etwa 4100 der verſchiedenen Zuckerarten — beſitzt und weil überdies ſeine 


11* 


156 Die Zukunft. 


Verbrennung ſich ziemlich raſch vollzieht. Man hat daher die alkoholiſchen 
Getränke insbeſondere ſchwächlichen und kränklichen Individuen als wirkſames 
Kräftigungmittel empfohlen, man hat geglaubt, daß eine anſtrengende Arbeit 
am Beſten mit Hilfe der Kalorien dieſes raſch verbrennenden Stoffes ge⸗ 
leiſtet werden kann; und bei Koſtberechnungen hat man dieſe Kalorien genau 
fo wie diejenigen von Eiweiß, Zucker oder Fett behandelt und fie ohne Wei- 
teres in die Geſammtſumme der Nahrungkalorien einbezogen. Die apriori⸗ 
ſtiſche Vorausſetzung, daß eine Subſtanz, die im Körper oxydirt wird und 
dem Körper ihre chemiſchen Spannkräfte zur Verfügung ſtellt, deshalb noth⸗ 
wendiger Weiſe auch die Rolle eines Nahrungſtoffes übernehmen müſſe, war 
eben für die Meiſten ſo zwingend, daß ſie an der krank machenden und bei einer ge⸗ 
wiſſen Doſis ficher tötenden Wirkung dieſes Stoffes keinen Anſtoß nahmen und gar 
nicht überlegten, ob es denn wirklich Stoffe geben könne, die gleichzeitig Nahrung 
und Gift repräſentiren. Erſt die exakten Stoffwechſelverſuche, die zumeiſt in der 
ſicheren Erwartung unternommen wurden, die theoretifche Vorausſetzung durch 
zahlenmäßige Beläge beſtätigt zu finden, haben die völlige Unrichtigkeit dieſer Vor⸗ 
ausſetzung erwieſen. Während man nämlich ein Thier durch Zugabe einer be⸗ 
ſtimmten Menge von Zucker oder Fett zu der unentbehrlichen Eiweißration ſehr 
leicht auf ſeinem Beſtand erhalten kann, wäre Das nicht nur nicht möglich, wenn 
man alle Kalorien von Zucker oder Fett durch diejenigen des Alkohols erſetzte, 
ſondern nicht einmal den kleinſten Theil derjenigen Nahrungmenge, die noth⸗ 
wendig iſt, um den Körper im Gleichgewicht zu erhalten, kann man durch 
Alkohol, Glyzerin oder Milchſäure erſetzen. Ja, bei den Alkoholverſuchen 
hat ſich ſogar ergeben, daß der Körperverluſt geringer iſt, wenn man von der 
nothwendigen Nahrung ein gewiſſes Quantum einfach wegläßt, als wenn 
man dieſes Quantum durch die entſprechenden Kalorien des Alkohols zu er⸗ 
ſetzen ſucht. Mit anderen Worten: der Schwund des ungenügend genährten 
Körpers macht raſchere Fortſchritte mit Alkohol als ohne ihn. Dieſer Stoff 
iſt eben nicht nur nicht im Stande, ſich wie ein wirklicher Nahrungſtoff am 
Aufbau des Protoplasmas zu betheiligen, ſondern er wirkt ſogar, wie jedes 
Gift, zerſtörend auf die lebende Subſtanz, indem er wahrſcheinlich in dem 
Augenblick, wo ſeine eigenen Moleküle verbrennen, zugleich auch die Mole⸗ 
küle des Protoplasmas, in deren Nähe dieſe Verbrennung ſtattfindet, zerſtört. 

Hier zeigt ſich alſo mit einem Male, daß die in der Ueberſchrift auf⸗ 
geworfene Frage nicht nur akademiſche Bedeutung beſitzt, ſondern daß ſie tief 
ins praktiſche Leben eingreift und nicht blos in Bezug auf den Organismus 
des Einzelindividuums, ſondern auch für den ſozialen Organismus als eine 
im wahren Sinn des Wortes brennende bezeichnet werden kann. Denn alle 
Diejenigen, die, erſchreckt durch die phyſiſchen und moraliſchen Verheerungen, 
die der ſtetig zunehmende Alkoholgenuß in der Spezies Homo anrichtet, es 
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ſich zur Gewiſſenspflicht gemacht haben, den Alkohol nach Kräften zu bekämpfen, 
mußten bis jetzt darauf gefaßt ſein, daß man ihnen, unter Berufung auf die 
heute noch giltigen Prinzipien der Ernährungphyſiologie, immer wieder die 
nährende und kräftigende Wirkung des Alkohols entgegenhielt. Denn wenn 
die Nahrung dazu dient, dem Organismus chemiſche Spannkräfte und Ver⸗ 
brennungwärme zuzuführen, dann muß der kalorienreiche Alkohol trotz feiner 
nicht abzuleugnenden Giftigkeit dennoch eine vorzügliche Nahrung gewähren, 
weil er im unmittelbarſten Bereich des lebenden und Arbeit leiſtenden Pro⸗ 
toplasmas verbrennt. Wenn aber die Nahrungſtoffe nur dazu dienen, die 
durch die Lebensreize zerſtörten protoplasmatiſchen Theile wiederherzuſtellen, 
dann iſt der Alkohol keine Nahrung, ſondern ſchlechtweg ein Gift; und die 
Frage kann ſich nur noch darum drehen, ob man gegenüber der vielleicht un⸗ 
ſchädlichen Reizwirkung minimaler Doſen ein Auge zudrücken oder für die 
völlige Beſeitigung der Verderben bringenden Subſtanz eintreten ſoll. 

Kehre ich nun zu meinem Hauptthema zurück, ſo hat ſich gezeigt, daß 
ſämmtliche Folgerungen aus der gegenwärtigen Auffaſſung der Nahrungſtoffe 
als Träger der chemiſchen Energie für die Speiſung der Lebensmaſchine durch 
die Erfahrung und das Experiment in ſchroffſter Form widerlegt worden 
ſind. Denn es giebt wichtige und unentbehrliche Nahrungſtoffe, die gar 
keine chemiſche Spannkraft befigen; gewiſſe Theile der Nahrung können durch 
keine anderen, noch fo ſpannkraftreichen Nahrungſtoffe vertreten werden; 
diejenigen Stoffe, die einander wirklich vertreten können, thun Dies nicht 
nach ihrem Gehalt an Wärmeeinheiten; und endlich giebt es Subſtanzen, die 
im lebenden Organismus ſicher orydirt werden und ihm ihre geſammten 
Kalorien zur Verfügung ſtellen könnten, die aber trotzdem nicht den geringften 
Theil der nothwendigen Nahrung zu erſetzen vermögen. Außerdem habe ich 
aber in einem früheren Artikel“) gezeigt, daß die Verbrennung der Nahrung⸗ 
ſtoffe in den Säften, die der jetzigen Auffaſſung der Funktion der Nahrung 
zu Grunde liegt, nicht nur unbewieſen und unbeweisbar iſt, ſondern daß 
ſich dieſe Annahme geradezu als ein Hinderniß einer jeden mechaniſchen Vor⸗ 
ſtellung von der Wirkung der vitalen Reize und dem Weſen der Lebens⸗ 
prozeſſe erweiſt. Dagegen ſteht die hier vorgeſchlagene ſtreng metaboliſche 
Auffaſſung der Stoffwechſelprozeſſe nicht nur mit keiner einzigen Erfahrung⸗ 
thatſache in Widerſpruch, ſondern fie geftattet zum erſten Male, die hierher 
gehörigen Thatſachen zu einer einheitlichen, anſchaulichen und mechaniſch mög⸗ 
lichen Erklärung zu verknüpfen. 

Die Titelfrage wird alſo jetzt wie folgt beantwortet: 

a a ren 


) Vergleiche den Artikel „Die Reize und das Leben“ in Nr. 45 des 
vorigen Jahrganges dieſer Zeitſchrift. 
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Unſere Nahrung dient uns zum Aufbau unſeres Protoplasmas. 
Sind einmal die chemiſchen Einheiten der lebenden Subſtanz auf Koſten der 
Nahrungſtoffe gebildet, dann ergiebt ſich alles Uebrige durch die Wirkung der 
vitalen Reize von ſelbſt. Beim Zerfall dieſer chemiſchen Einheiten werden 
die formbildenden Theile, die toten Reſerveſtoffe und die ſpezifiſchen Abſonde⸗ 
rungprodukte gebildet; mechaniſche Spannkräfte, die beim Hineinwachſen neuer 
Protoplasmatheile zwiſchen die älteren entſtanden ſind, werden durch die Zer⸗ 
ſtörung der dehnenden Theile in verkürzende Kräfte und in Maſſenbewegung 
verwandelt; die Zerfallprodukte der Protoplasmamoleküle werden der Ein⸗ 
wirkung des umgebenden Sauerſtoffes zugänglich und ihre Verbrennung 
liefert die vitale Wärme; durch Zerfall und Aufbau werden entgegengeſetzte 
elektriſche Spannungen erzeugt, die ſich nach außen in elektrodynamiſcher 
Wirkung geltend machen können. Sobald alſo einmal die labilen Proto⸗ 
plasmamoleküle auf Koſten der Nahrung gebildet ſind, bedarf es keiner wei⸗ 
teren Spannkraftlieferung, weil mit dieſem Aufbau allein bereits ſämmtliche 
Spannkräfte gegeben ſind, die ſich durch den Reiz in die verſchiedenen aktuellen 
Energien des Lebens verwandeln. Fehlt aber die Nahrung, dann wird die 
Lebensmaſchine nicht, wie man ſich bis jetzt vorgeſtellt hat, Stück für Stück 
demontirt, um damit ihre reſtirenden Theile zu heizen, ſondern es fehlt eben 
das Material für den Wiederaufbau der durch die vitalen Reize zerſtörten 
Protoplasmatheile; es werden alſo zunächſt die toten Reſerven herangezogen, 
mit ihrer Hilfe wird ein Theil der zerſtörten Moleküle wieder aufgebaut und 
auf dieſe Weiſe das Leben oft noch ziemlich lange gefriſtet. Aber endlich werden 
dieſe Reſerven immer ſpärlicher, der Wiederaufbau des zerſtörten Protoplasmas 
wird immer unvollſtändiger, die auf dem Reizzerfall des Protoplasmas beruhen⸗ 
den Lebensäußerungen werden naturgemäß immer ſchwächer und kraftloſer, — 
und endlich kommt der Moment, wo lebenswichtige Theile nicht mehr ernährt, 
d. h. nach ihrem Zerfall nicht wiederhergeſtellt und dgher die von dieſem Zer⸗ 
fall abhängigen Leiſtungen nicht mehr vollzogen werden können. Dann ſtockt 
die ganze Maſchine und der Organismus hat zu leben aufgehört. 


Wien. Profeſſor Max Kaſſowitz. 
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er Ruhm, den Amſterdam mit feiner Rembrandt⸗Ausſtellung davongetragen 

hat, ließ die Antwerpener nicht ſchlafen und ſo veranſtalteten ſie zur drei⸗ 
hundertjährigen Feier des Geburtstages ihres theuerſten Meiſters im Königlichen 
Muſeum eine Ausſtellung feiner Werke. Es wäre ſchön, wenn ſolche Sammel⸗ 
ausſtellungen ſich einbürgerten und ein Meiſter nach dem anderen an die Reihe 
käme, obgleich gewiſſe Erwägungen auch dagegen ſprechen. Bei Gelegenheit der 
Rembrandt⸗Ausſtellung iſt ein Bild — zum Glück nicht gernde eins der werth⸗ 
vollſten —, als es umgehängt wurde, innerhalb der Mauern der Ausſtellung 
beſchädigt worden. Da Das aber geſchulten Angeſtellten paſſirte, hätte es 
eben ſo gut auch da vorkommen können, wo das Bild zu Hauſe war. Wenn der 
Verſand u. ſ. w. die Bilder immerhin unleugbaren Gefahren ausſetzt, — wie ſehr wird 
doch auch der Nutzen, den die Kunſtwerke ſtiften werden, durch Veranſtaltungen 
wie die in Amſterdam und Antwerpen geſteigert! Wird eine Sache in Gebrauch 
genommen, ſo nutzt ſie ſich ab, daran iſt nichts zu ändern; wird eine Sache nicht 
gebraucht, fo kann fie aber nichts nützen Iſt es nicht beſſer, daß unter tauſend oder 
zehntauſend Fällen einmal ein kleiner Schade angerichtet wird, als daß der Werth 
der Werke latent bleibt, wie in den vielen Privatſammlungen, die nicht zugänglich 
find? Der große Kunſtbeſitz gewiſſer alter Familien in England und Italien iſt ohne 
dieſe Ausſtellungen ſo gut wie verloren. Denn, ſelbſt wenn der Erbe ſolcher Schätze 
kunſtſinnig genug iſt, um ſie würdigen zu können, kommen ſie doch nur ihm, ſeiner 
Familie oder ſeinen Freunden zu Gute. Auch kann das Verhältniß zur Kunſt, ohne 
entwerthet zu werden, nicht Das einer lieben Gewohnheit ſein. Der Ariſtrokrat 
hängt gewiß an den Bildern, die ihm ſeine Ahnen hinterlaſſen haben, auch wenn 
fie nicht Familienportraits find, aber er wird die größte Mühe haben, von dieſer 
patriarchaliſchen Zuneigung die traute Banalität des Verhältniſſes fern zu halten, 
in dem er auch zu dem Schweinslederſeſſel feines Urgroßvaters ſteht. Die. Kunſt 
verträgt die alltägliche Berührung nicht. Ihr Genuß bedingt beſondere Samm- 
lung; er gedieh deshalb ſo glücklich in der Kirche und drängt heute aus dem 
ſelben Grunde, von allem Anderen ganz abgeſehen, zum Kommunismus. In 
Antwerpen waren einige ganz koſtbare, ganz ſeltene Werke aus Privatbeſitz aus⸗ 
geſtellt. Tauſende, Zehntauſende ſind hingepilgert, um ſie zu ſehen, und in den 
wenigen Monaten der Ausſtellung hat das Gute vielleicht hundertfach ſtärker ge⸗ 
wirkt als ſonſt in Jahrzehnten. N 

Außerdem war für die übergroße Mehrzahl der Beſucher der Eindruck 
des Lebenswerkes Van Dycks ein vollkommen neuer. Gerade die Bilder aus Privat⸗ 
ſammlungen müffen eine Aenderung der öffentlichen Meinung herbeiführen, — aller⸗ 
dings nicht lediglich im Sinne der Van Dyck. Schwärmer. Manches muß man nach 
dieſer Ausſtellung von ſeinem Konto abziehen, Vieles, das man in einzelnen 
Bildern nur ahnte und das hier, wo über hundertunddreißig Werke ſeiner Hand 
vereint waren, zur beſſeren Geltung kam, hinzufügen. Das bleibende Reſultat 
wird eine gerechtere Würdigung ſein. 

Van Dyck iſt ein Künſtler mit den denkbar ſtärkſten Qualitätdifferenzen, 
ganz und gar dekadent, außerordentlich eklektiſch; roh da, wo er mit den Mitteln 
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der vaterländiſchen Tradition ins Große ſtrebt, unübertrefflich, wo er das ihm 
eigene Gebiet betritt, das er erſt nach unendlichen Irrungen im frenden Land 
entdeckte. Rubens, der Lehrer Van Dycks, hatte eigentlich nur Gehilfen, keine Schüler 
und war nicht zum Lehrer geſchaffen, — nicht nur, weil er zu groß dafür war. Die 
Kunſt, die er ſchuf, war beſtimmt, das Fundament der modernen Malerei zu 
werden. In mannichfacher Form kehrt feine Eigenart in den nächſten bis zu den aller- 
letzten Nachfolgern, die heute noch leben, wieder. Aber zum unmittelbaren 
Weiterbau, wie ihn Van Dyck in feiner erſten Zeit verſuchte, eignete ſich feine 
Kunſt gar nicht. Dafür fließt in Rubens das Künſtleriſche zu wild durcheinander; 
er hat nichts von der felſenfeſten Qualität der Quattrocentiſten, von denen ſich 
jeder Einzelne wie das eiſerne Glied einer Kette einreiht. Er war genial in der 
Nebenbedeutung des Wortes, die ſich nicht nur mit Größe, ſondern auch mit Un⸗ 
gleichheit des Wollens und Könnens deckt: aufſchäumende Kraft und Entartung 
liegen bei ihm eng neben einander. 

Alles, was Van Dyck von großer Kompoſition in Rubens Schaffen ſah, 
wurde bei ihm zu toller Entartung. Das Italieniſche der Renaiſſance, das 
Rubens, der Gewaltige, in ſeinem Werk zu bändigen wußte, wucherte in dem 
Schüler epigonenhaft weiter, aller edlen Elemente bar, ein Gräuel für Auge 
und Empfindung. Es giebt in unſerer an Banalem ſo reichen Ausſtellung⸗ 
malerei nichts Schlimmeres als die Paſſionbilder, als den Chriſtus am Kreuz, 
der dem Muſeum gehört, als die Aufrichtung des Kreuzes aus der Kirche von 
Courtrai oder den Kalvarienberg aus Mecheln, in dem Carlo Dolci nach der 
ſchlechten Seite hin überboten iſt, nichts Roheres als den unter dem Kreuz 
zuſammenbrechenden Chriſt in der Paulskirche von Antwerpen oder das Mar⸗ 
tyrium des Heiligen Petrus im brüſſeler Muſeum, nichts Verlogeneres als die 
berühmte Ekſtaſe des Heiligen Auguſtinus in der gleichnamigen Kirche Ant⸗ 
werpens. Sie iſt in ihrer routinirten Malweiſe vielleicht das abſtoßendſte Werk 
der ganzen Epoche. Der Heilige im bewährten blauen Talar ſchaut, von beiden 
Seiten durch Engel geſtützt, verklärt zu dem in den Wolken ſchwebenden Chriſtus 
auf. Das frömmelnde Unweſen im Blick des Heiligen iſt ſo auffällig, daß man 
faſt auf den tollen Einfall kommen könnte, der Maler habe einen verdorbenen, 
lüſternen Pfaffen zeigen wollen. 

Erträglicher komponirt, mit einem ſchwachen Anflug jener großen vlämi⸗ 
ſchen Kunſt, wie ſie einſt in Van der Goes triumphirte, iſt die Anbetung der 
Hirten aus der Notre⸗Dame⸗Kirche von Termonde. Auch das von Legenden 
umwobene Bild des Heiligen Martin, der hoch zu Roß ſeinen rothen Mantel 
für einen Bettler zertheilt — ein Bild, das vor der verhängnißvollen Fahrt nach 
Italien gemalt wurde —, hat, weil es urſprünglich empfunden iſt, manches Sym⸗ 
pathiſche, ja, die Skizze zu dem ſelben Bild, die ausgeſtellt war, ift von ſeltener Friſche. 

Aber dieſe ganze idealiſtiſche Malerei verſchwindet vor den Werken der 
reifen Epoche des Malers, der einzigen, die ihn zu ſeinem Ruhmestitel berech⸗ 
tigt: der Epoche, in der er ſich als Portraitiſten entdeckte. Es iſt eine traurige 
Ironie, daß das Vaterland des Künſtlers im Weſentlichen nur Kompoſition⸗ 
bilder von ihm beſitzt; die werthvollen Portraits ſind in den Ländern geblieben, 
in denen ſie gemalt wurden: in Italien und England. Eins der glänzenden 
italieniſchen Portraits, der Doge Doria von Genua — freilich nicht zu vergleichen 
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mit den Portraits in Turin und Genua —, iſt vor Kurzem aus der ehemals 
potemkinſchen Sammlung in das brüſſeler Muſeum übergegangen; und das ant⸗ 
werpener Muſeum beſitzt das fabelhaft luſtige Portrait des dicken Fräuleins mit 
den Hunden. Beide nahmen auf der Ausſtellung Ehrenplätze ein. Das Portrait 
war Van Dycks Rettung; und es war ſein Glück, daß er ſich in allen ſeinen 
Perioden, ſowohl der vlämiſchen, der italieniſchen wie endlich auch in ſeiner eng⸗ 
liſchen Zeit, dieſer Kunſtgattung überließ. 

Aus allen drei Perioden bot die Ausſtellung eine große Zahl markanter 
Werke. Bei Weitem im Vordergrund ſtanden die engliſchen Portraits. In 
Flandern war Rubens Nähe hinderlich; daher ſind die vlämiſchen Portraits 
zwar brav, altmeiſterlich tüchtig, aber ſie haben nur ſelten eigentlich Charakte⸗ 
riſtiſches; in Italien ſtanden Van Dyck die großen Venezianer des ſechzehnten 
und die traurigen Manieriſten des ſiebenzehnten Jahrhunderts zu nah. Erſt als ihn 
Thomas Howard nach England berief, wurde er ganz er ſelbſt, — zum Nutz und 
Frommen der geſammten engliſchen Portraitmalerei, die heute in ihm mit Recht 
ihren Ahnen, den Vorgänger der Reynolds und Gainsborough, erblickt. 

Van Dyck reagirte, ein echter Moderner, mit der Feinfühligkeit einer Mimoſe 
auf ſeine Umgebung. Er ſtand dem innerſten Weſen ſeiner Landsleute faſt rathlos 
gegenüber. Bekannt iſt, daß er bei ſeinen burſchikoſen Kameraden, an deren 
Trinkgelagen Theil zu nehmen er ſich weigerte, wenig beliebt war. Das Ritter⸗ 
liche des pittore cavalieresco in ihm hatte ſo gar nichts vom biderben Haudegen; 
es äußerte ſich in eleganten Formen, in der Galanterie, im vornehmen Weſen, 
in einer Höflichkeit, die ſelbſt für England der Zeit vorauseilte. Er war nicht 
im Stande, ſich jedem Milieu beliebig zu anzupaſſen; wo er aber ein ihm zu⸗ 
ſagendes Milieu fand, war ihm die Führerſchaft unbedingt beſchieden. In Italien 
gab er der verblaſſenden Pracht der Renaiffance einen letzten Schimmer. Er hat 
mehr Haltung als die Manieriſten; das Bild des mit einem wundervollen ſchwarzen 
Sammetmantel bekleideten Dogen hat gewiß Etwas von dem Hochmuth, in dem 
ſich die Herrſcher der reichen oberitaliſchen Republiken damals gefielen und der 
ſich zumal in Venedig hervorthat, aber es ſteckt auch wirkliche Pracht darin, 6clat- 
Das unglaublich manierirte Selbſtportrait — im Profil, mit der Sonnen⸗ 
blume —, das der Herzog von Weſtminſter geſandt hatte, feſſelte trotzdem; nicht 
nur, weil es die körnige Malweiſe zwiſchen Tizian und Veroneſe mit beinahe 
unbegreiflicher Geſchicklichkeit interpretirt, ſondern auch, weil man hinter dem 
ſelbſtgefälligen Gecken doch ein bedeutenderes Etwas, eine Dispoſition zum Odi 
profanum vulgus vermuthet, die den Beſchauer neugierig macht. Aber mehr 
noch als die äußere Pracht der italieniſchen Republiken entſprach der große Hof 
eines mächtigen Königs mit einer Pracht, die bereits Tradition und ſelbſt⸗ 
verſtändlich, einem Raffinement, das zur Nothwendigkeit geworden war, Van Dycks 
Natur. Der antwerpener Krämerſohn gefiel ſich als der Abgott des Hofſtaates, 
der Karl den Erſten umgab, — wohlverſtanden: der Männer; die Frauen ſind 
bis auf wenige Ausnahmen immer ſchlecht bei ihm weggekommen. Das kleine, 
dicke Fräulein in Blond mit den beiden Hunden zur Seite und dem Vogel auf 
der Hand, von dem ich ſchon ſprach, nimmt im ganzen Werk des Meiſters eine 
ſo einzige Sonderſtellung ein, daß es faſt von einem Anderen gemalt ſein könnte, 
wenn es nämlich damals einen ebenbürtigen Anderen gegeben hätte. Köſtlich und bei 
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Van Dyck einzig iſt die Landſchaft im Hintergrunde des Bildes; von höchſtem 
Raffinement der Natürlichkeit ſind die Farben. 

Gute Frauenbildniſſe ſind die „Anna Maria de Camudio“ des Herzogs 
von Arenberg in Brüſſel, das Bild aus dem Beſitz des Grafen Brownlow in 
Aſhridge: die vornehme bleiche Frau mit dem reizenden Kind, in deſſen dunkel⸗ 
malvenfarbigem Kleide die Palette des Künſtlers wunderbare Töne gefunden hat. 
Gewöhnlich laſſen ſeine Frauenportraits kalt, ſo das Knieſtück der „Gräfin von 
Southampton,“ die zwar lieblich, aber mit dem geöffneten Mund etwas thöricht 
wirkt. Sympathiſcher iſt Penelope Wriothesley, eine Ahnin des gegenwärtigen 
Beſitzers, Grafen Spencer in Althorp, dem auch das vorhergenannte Bild ge⸗ 
hört und deſſen Sammlung reich auf der Ausſtellung vertreten war. 

Unvergleichlich beſſer verſtand er, die Männer anzuziehen, vielleicht deshalb, 
weil damals ſchon die Herren in England ſich beſſer kleideten als die Damen. 
Wohl nicht das reichſte, ſicher aber eins der allerſchönſten Koſtümbilder iſt der 
„William Villiers“. Er ſteht da in den zierlichen Beinkleidern der Zeit, von 
denen heute nur noch eine ſchwache Erinnerung in der Unterkleidung der Damen 
fortlebt, in einem koſtbaren Roth, das mit Gold beſtickt iſt; die Jacke brokatgelb 
mit prächtigem Spitzenkragen. In der Rechten hält er mit mädchenhafter Grazie 
den Mantel, in der Linken einen ſchwarzen Federhut. 

Eine ganze Reihe ähnlicher Bilder hatten engliſche Sammler, nicht zuletzt 
auch die Königin, zéſchickt. Ich win nur vos ſölchen reden, bei denen das 
Intereſſe über das Koſtüm hinausgeht. Da iſt gleich die Perle der ganzen 
Ausſtellung, der „Arthur Goodwin“ des Herzogs von Devonſhire: eine überaus 
gelungene Farbenſymphonie und zugleich von bedeutendem Ausdruck. Von 
dem braun⸗olivenfarbigen Grund hebt ſich ganz en face das Bildniß ab, im 
Weſentlichen gelb, braun, oliven, — nur der obligate Vorhang links dunkelroth. 
Die übrigen Farbenunterſchiede liegen eigentlich nur in den ſtofflichen Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Kleidung. Die ſelben Töne kehren, aufs Aeußerſte abgeklärt, 
in dem Fleiſch und in den Haaren wieder. Wenn der moderne Begriff geiſtigen 
Adels berechtigt iſt, ſo kann man ſicher bei dieſem Bildniß davon ſprechen: das 
rein Geiſtige des Mannes iſt feſtgehalten, ohne daß irgendwie der Eindruck des 
Schwächlichen entſteht. Nicht ganz vermieden wird dieſer Eindruck in dem Doppel⸗ 
bildniß des Schauſpielers Killigrew und des Dichters Carew aus der ſelben Zeit, das 
der Königin von England gehört. Der Eine hat den Ellbogen auf einen Säulen⸗ 
ſtumpf und den Kopf in die Hand geſtützt, der Andere deutet auf ein Manufkript in 
ſeiner Hand. Es iſt viel Vornehmheit und Diskretion, aber doch auch etwas 
Krankhaftes in der affektirten Pofe. , Kränklich find eben beinahe alle dieſe vor⸗ 
nehmen Leute aus der größten Zeit Van Dycks. Und er hat ſie noch fränf- 
licher und blaſirter gemacht, als ſie ohnehin ſchon waren: ſo den ſchmalen „James 
Hay“ des Grafen Cibham im ſchwarzen Koſtüm mit grünen Strümpfen, der 
verächtlich den Zuſchauer anblickt, oder den blondgelockten, ſchmachtenden Stan⸗ 
dartenträger Karls, „Edmund Verney“, aus der Sammlung Verney, den man 
Mühe hat, ſich in Wirklichkeit gerüſtet vorzuſtellen. Die Rüſtung iſt ein 
Staatskleid geworden, ein vollkommen maleriſches Mittel, fo beſonders in dem 
ſchönen Bilde des Herzogs von Norfolk „Graf Arundel mit ſeinem kleinen 
Sohn“, in dem die Waffen des Grafen, das ſchöne Roth im Anzug des Knaben 
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und der prachtvolle Hintergrund — zur Rechten der goldbraune Renaiffanceftoff, 
zur Linken die dunklen Felſen — ein harmoniſch ruhiges Enſemble bilden. 
Freilich: die Wahrheitapoſtel kommen bei Van Dyck zu kurz. Er opfert Alles — 
oder faſt Alles — der Repräſentation. Das Prachtbild „Karl der Erſte und die 
Königin Henriette Marie“, aus dem Beſitz des Herzogs von Grafton, iſt in den 
Poſen ſo unwahr wie möglich. Die Königin reicht dem hohen Gemahl den Lorber 
und ſieht dabei auf den Beſchauer, der König ſieht neben ihr vorbei. Aber wie 
herrlich iſt das Koſtüm gemalt, der rothe Sammet, die weiße Seide, die 
Spitzen! Und die Hände! Die Hand war für Van Dyck ſozuſagen der ver⸗ 
kürzte Ausdruck des Repräſentativen und zugleich der Triumph der Grazie. 
Schon das frühe Selbſtportrait aus der graftonſchen Sammlung mit dem aufs 
geſtützten Arm und der eingeknickten Hand zeigt die meiſterhafte Beherrſchung 
dieſes Details; ſpäter läßt er wenigſtens eine Hand mit Vorliebe lang über die 
Lehne des Seſſels oder den Stumpf der Säule hinabhängen, ſo im Portrait 
der Camudio und in dem prachtvollen ſchwarzen „Scaglia“ des antwerpener 
Muſeums. Oft redet die Hand eine Sprache ganz für ſich; ſie flüſtert; es ſind 
Hände, die nur die matte Geberde des höfiſchen Geplauders, keine Dramatik, 
noch weniger Thätigkeit kennen; oft ſinkt ſie zur lebloſen Koſtbarkeit herab, zu 
einem Toilettenſtück, immer ſchön, ſelbſt in dieſer Unnatur. Ich erwähne noch 
die Wiederholung des berühmten Bildes der drei Kinder Karls des Erſten — das 
der Königin von England gehört —, das Doppelbildniß des Lord Stuart aus dem 
Beſitz des Grafen Darnley und den prächtigen Lord Wharton aus der Eremitage. 
Man vermißte unter dieſen Prachtbildern nur die kräftigen und nicht weniger 
würdigen Stücke, wie ſie die münchener Pinakothek in dem „Jan de Weil“ und 
in ſeiner Frau beſitzt. Aus deutſchem Beſitz war überhaupt nur wenig gekommen. 
Intereſſant war eine Menge kleiner Griſailles und Zeichnungen des pariſer 
Malers Bonnat und des Königs von Italien, ferner die reiche Kupferſtichſammlung 
des Herzogs von Arenberg. 

Manche Beſucher der Ausſtellung waren enttäuſcht. Mit Unrecht! Die Ver⸗ 
anftalter hatten die Abficht, ein möglichſt getreues Bild der Schöpfung Van Dycks in 
allen Phaſen zu geben. Das haben ſie mit großem Verſtändniß gethan. Wer früher in 
Van Dyck ein Vollgenie ſah, verdankte ſeine Enttäuſchung nur dieſer Ueberſchätzung. 
Er war nichts weniger als Das. Seine Alluren waren allenfalls genial, aber 
was er geſchaffen hat, trägt den Stempel des Talentes, nicht des Genies. Viel⸗ 
leicht ſteht er uns deshalb nur um ſo näher. Er iſt ein Vorläufer gewiſſer Er⸗ 
ſcheinungen, die unſerer Zeit angehören, ohne unſere Stärke auszumachen. Er 
hat den Aeſthetizismus vorausgeahnt, der gegen den Realismus der vergangenen 
Generation reagirte. Erinnern wir uns aber daran, daß in dem ſelben Jahre, 
in dem dieſes Talent geboren wurde, ein wirkliches Genie erſtand: Velazquez. 
Welche That wäre es, wenn, als nächſte Folge der geglückten diesjährigen 
Sammelausſtellungen, nicht in Spanien, ſondern in einem der großen Länder 
Europas, eine Velazquezausſtellung gelänge! Das wäre eine größere Offen⸗ 
barung, die auch die höchſtgeſpannten Erwartungen nicht enttäuſchen würde. 

Paris. Julius Meier⸗Graefe. 
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Eine kleine Reviſion. 


J n der ſchönen Arbeit von Karl Jentſch „Eine kleine Inventur“) reizt mich 
I eine wichtige Stelle zu einer kleinen Reviſion. So raſch auch die Ente 
wickelung ſchreitet und das Ausſehen der Welt ſich ändert, ſo wirft ſie doch ſo 
ſchnell und ſo radikal nicht zum alten Eiſen, was aus dem Denken eines bedeutenden 
Mannes, wie Marx es nun doch einmal war, hervorging. Ich habe die Ueber⸗ 
zeugung, daß ein ernſter Menſch der Wahrheit nahe kommt, daß ein Theil von 
ihr ſich ihm offenbart, daß aber dann die Formel, die er für das Gefundene auf⸗ 
ſtellt, ſofort feinen menſchlichen Antheil verräth, die Weite oder Beſchränktheit 
ſeiner Lage widerſpiegelt und, von dieſer Seite angepackt, auch diskutabel wird. 
Darum bin ich aber noch lange nicht der Meinung, daß nun das Kind ſofort 
mit dem Bade ausgeſchüttet werde, die perſönliche Formulirung ſammt der ihr 
zu Grunde liegenden Wahrheit, denn ein ſolches Thun wäre mindeſtens nicht 
ökonomiſch. Die Liebe zur Wahrheit — oder beſcheidener: zur Feſtſtellung der 
Wahrheit — reizt mich zu dieſem Widerſpruch. 

„Das Ideal, eine jeden Intereſſenkonflikt ausſchließende ſozialiſtiſche Welt⸗ 
produktion und Welt⸗Gütervertheilung, wird niemals erreicht werden“, ſagt Jentſch. 
Er hat Recht und Unrecht. Recht, da er das Ideal als Ideal anerkennt. Auch 
wie er ſich zur Verwirklichung des Ideales ſtellt, ift fein perſönliches Recht. Denn 
hier tritt der Glaube in Kraft. Und zum Glauben kann man Keinen zwingen. 
Ich habe den Glauben, daß das menſchliche Ideal vom Menſchen einmal erreicht 
und verwirklicht wird, denn nur mit dieſem Glauben kann ich leben, während 
jeder andere Glaube, der hier auch nur den kleinſten Abſtrich macht, mir nicht 
viel beſſer als das unmittelbare Bekenntniß zum Nihilismus erſcheint. Wie fern 
dieſe Zeit der Idealerfüllung liegt, iſt mir gleichgiltig, wenn ich nur weiß, daß 
ſie einmal kommt und daß jeder rechte Schritt vorwärts uns ihr näher bringt. 
Unrecht aber hat Jentſch damit, daß er das Ideal ein ſozialiſtiſches nennt. Wo 
ſteht denn geſchrieben, daß der Menſch zum Sozialiſten geboren ſei? Das find 
doch nur Stichwörter, die für eine kurze Weile gelten, Verſuchsformen, durch die 
unſere Entwickelung hindurch gehen muß, um langſam und ſchrittweiſe ſich jener 
einen Form zu nähern, die ſie alle umſchließt, die Jeder heute ſchon in ſich wirken 
fühlt und in die aufzugehen, die unvertilgbare Sehnſucht des lebendigen Menſchen 
iſt. Aber es iſt auch beinahe gleichgiltig, wie Einer ſich heute zu dieſer großen 
Frage ſtellt, denn die Entfernung von ihrer Beantwortung durch die That iſt 
noch ſo groß, daß ſelbſt ein weites Abbiegen vom direkten Weg nur wie ein 
leiſes Schwanken erſcheint. Wenn man ihr nur nicht direkt den Rücken kehrt 
und ſich in entgegengeſetzter, rückſchrittlicher Richtung zu bewegen beginnt. Und 
giebt Jentſch auch das Ideal halb preis, da er die Möglichkeit ſeiner Verwirk⸗ 
lichung leugnet, ſo glaubt er doch an die Möglichkeit, die Uebel theilweiſe und 
ſtellenweiſe heilen zu können. Der Erdkreis iſt beſchränkt. Mag es noch ſo viele 
Stellen geben, an denen eine Heilung der Uebel ſtattfinden muß: einmal wird die 
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letzte Stelle doch erreicht, denn die Beſchränkung des Gebietes, das dem Menſchen 
als Heimath zufiel, ſagt uns, daß dieſe Stellen zählbar ſind und nicht unendlich. 

„Als unhaltbar haben ſich mehrere ſpezifiſch marxiſche Anſichten erwieſen, 
deren wichtigſte die materialiſtiſche Geſchichtkonſtruktion, die Mehrwerthlehre und 
endlich die Kataſtrophentheorie ſind. Die Ideen der Politik und Religion, des 
Rechtes, der Kunſt, Wiſſenſchaft und Philoſophie als ideologiſche Formen zu be⸗ 
trachten, in denen ſich die Menſchen ökonomiſcher Verhältniſſe oder Widerſprüche 
bewußt werden, iſt eine ſo offenbare Thorheit, daß es ſich nicht lohnt, dabei zu 
verweilen“, ſagt Jentſch. Doch, es lohnt ſich, ſage ich, denn je größer eine Thor⸗ 
heit iſt, um ſo größer muß, erkennt man ſie ganz, der Gewinn an Einſicht ſein. 
Und da fällt mir Eins auf: die Sätze, die Jentſch unmittelbar dieſem kate⸗ 
goriſchen Urtheil folgen läßt, halten nicht Stich. „Die ſittlichen, die äſtheti⸗ 
ſchen, die religiöſen Ideen“, ſagt er, „ſind ein Urbeſitz der Menſchheit und ſo 
wirklich und wirkſam wie die arbeitenden Hände.“ Nun, dieſer Urbeſitz muß dann 
aber ſehr allgemein gedacht werden, er läßt auch nicht die geringſte Spezifizirung 
zu, ſo daß wir allenfalls noch ſagen könnten: von Natur her liegen im Menſchen 
fittliche, äſthetiſche, religiöfe Anlagen oder Inſtinkte, daß aber jedes Wort darüber 
hinaus ſchon zu viel wäre. Denn da ſetzt ſofort der geſchichtliche Wandel ein. 
Was man für ſittlich, äſthetiſch, religiös hielt, wechſelte mit den verſchiedenen 
Zeiten und Völkern, wie die Münzſyſteme dieſer Zeiten und Völker wechſelten. 
Und bringen wir es vielleicht noch fertig, den Inhalt dieſer ſittlichen, äſthetiſchen, 
religibſen Beſtrebungen in letzter Linie philoſophiſch als einen gemeinſamen hin⸗ 
zuſtellen, ſo iſt doch die Art, wie man zu den Idealen zu gelangen gedachte, 
durchaus verſchieden. „Die ſoziale Struktur und die ökonomiſche Stufe einer 
Geſellſchaft hat auf dieſe Ideen gar keinen Einfluß“, ſagt Jentſch. Spräche er 
von einer Idee, wie es Goethe einmal verlangte, ſo wäre nichts einzuwenden. 
„Die Idee iſt ewig und einzig“, ſagte Goethe. „Daß wir auch den Plural brauchen, 
iſt nicht wohlgethan. Alles, was wir gewahr werden und wovon wir reden können, 
find nur Manifeſtationen der Idee.“ Redet Jentſch nun von „Ideen“, fo find 
Das ſchon Manifeſtationen der Idee und auf dieſe haben Zeit, Ort, ſoziale 
Struktur und ökonomiſche Stufe einen koloſſalen Einfluß geübt, den auch Jentſch 
zugeſteht, wenn er hinzuſetzt: auf die Verwirklichung der Ideen werde ein Einfluß 
nur inſofern ausgeübt, als dazu in einem gewiſſen Grade materielle Mittel ge⸗ 
hören. „Ein armes Volk kann ſich natürlich keinen Luxus erlauben und iſt daher 
in der Ausübung der bildenden Künſte beſchränkt; aber durch alle Reichthums⸗ 
und Armuthſtadien und durch allen Wandel der Produktionformen hindurch iſt 
das äſthetiſche Ideal der europäiſchen Menſchheit unverändert geblieben und kein 
Europäer irgend einer Zeit ſeit Homer würde eine chineſiſche Fratze einem Apollo 
vorgezogen haben.“ Ich bedaure, von dem „aber“ an wieder anderer Meinung 
zu ſein. Die Apollos mußten wir bekanntlich erft wieder aus der Erde heraus⸗ 
graben, in die ſie eine Zeit, die nach Homer kam, verſenkt hatte, weil ſie einem 
ganz anderen Ideal den Vorzug gab. Die geſchundenen Heiligen, die Statuen 
Chriſti, die wir heute noch zu Hunderten an den Wegen aufgerichtet ſehen, ſind 
nicht ſchöner als chineſiſche Fratzen und dennoch beherrſchten und beherrſchen fie 
das äſthetiſche und religiöfe Denken einer Maſſe von Europäern. Dem geläuterten 
Schönheitgeſchmack einer neueren Zeit kam man von Rom her ſogar damit ent⸗ 
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gegen, daß man das älteſte Portrait Chriſti auffand und im Maſſenvertrieb 
der Welt bekannt gab, — ein Portrait, das belehren ſollte, daß Chriſtus auch körperlich 
und äußerlich der ſchönſte Menſch war, den je die Sonne beſchien. Dem Kultur⸗ 
hiſtoriker ſagt dieſes Streben Etwas und fein menſchliches Herz erfreut ſich daran. 

Reden wir von Ideen und Idealen, ſo ändern ſie ſich fort und fort. Das 
iſt auch nicht unnatürlich. Denn treten wir in den Plural ein, ſo verlaſſen wir 
die Idee, die ewig und einzig iſt, und gerathen unter ihre Manifeſtationen. Von 
dieſen aber können wir nicht mehr Das ausſagen, was Goethe von jener ausſagte. 
Sie ſind nicht ewig, einzig, unwandelbar und den materiellen Einflüſſen ent⸗ 
zogen. Als nun Marx dieſe Manifeſtationen für die Idee ſelbſt nahm, irrte 
er und ſagte von der Idee aus, was nur mit großer Beſchränkung von den 
zeitlichen Idealen ausgeſagt werden konnte. Und da Jentſch an dem Weſen der 

„Idee feſthält, kommt er dazu, von den zeitlichen, wandelbaren Ideen und Idealen 
auszuſagen, was nur von der einzigen, ewigen Idee gilt. Das aber erſcheint 
mir als ein Irrthum nach der anderen Seite. 

Die äſthetiſchen Ideale ändern ſich thatſächlich fort und fort und es giebt 
heute ſchon Leute, denen eine chineſiſche Fratze intereſſanter erſcheint, als ein Apollo, 
der ihnen langweilig geworden iſt. Aber auch abgeſehen von dieſen Spezialiſten 
des äſthetiſchen Geſchmackes bleibt immer noch die Frage übrig: Warum ent⸗ 
wickelte ſich das chineſiſche Ideal in der Richtung ſogenannter Fratzen — für den 
Chineſen können dieſe Fratzen nicht Fratzen fein —, warum nicht in der Richtung 
eines Apollo? Ich meine: weil Zeit, Lage, Verhältniſſe, kurz, alle materiellen 
Bedingungen eine ſolche Konzeption dort nicht zuließen, während anderswo dieſe 
Konzeption in ſtrahlender Schönheit geboren wurde. 

An dieſer Stelle möchte ich ein ganz ſpezielles Wort zur marxiſchen Ge⸗ 
ſchichtstheorie ſagen. In ſeiner Kritik der Geſchichtphiloſophie Hegels und der 
Hegelianer kam Paul Barth zu dem Schluß, daß das Umgekehrte Deſſen, was 
Marx behauptet, überall in der Geſchichte handgreiflich ſei, nämlich ein tief⸗ 
gehender Einfluß der Religion auf die Oekonomie. Er führte für dieſe Be⸗ 
hauptung mehrere allgemeine Beiſpiele an. Dann aber fuhr er fort: „Am Klarſten 
aber wird jene beſtimmende Wichtigkeit der Religion für den geſammten Lebens⸗ 
prozeß da, wo zwei Völker, in Allem gleich, nur in der Religion verſchieden, eine 
durchaus verſchiedene Entwickelung ihrer Leiſtungen und Zuſtände zeigen. Unter 
den europäiſchen Völkern beſinden ſich zwei turko⸗tatariſche, die Magyaren und 
die Osmanen, beide einander eng verwandt, in ihren urſprünglichen Wohnſitzen 
in der turaniſchen Tiefebene einander benachbart, die erſten gegen Ende des 
neunten, die anderen im zwölften Jahrhundert ausgewandert, die einen nördlich, 
die anderen ſüdlich vom kaspiſchen Meer nach Europa vordringend. Bei ihrem 
Zuſammentreffen in Europa ſind die Osmanen zweihundert Jahre lang den 
Magyaren ſo überlegen, daß dieſen die Vernichtung droht, dann tritt der unauf⸗ 
haltſame Verfall der Osmanen ein, ſo daß ſie jetzt trotz günſtigerer geographi⸗ 
ſcher Lage den Magyaren weit nachſtehen, dem Untergang nahe find, während 
dieſe, obgleich mehrere Jahrhunderte länger dem Einfluß der europäiſchen Kultur 
zugänglich und ausgeſetzt, eine politiſch und wirthſchaftlich aufſtrebende, noch zu⸗ 
kunftreiche Nation ſind. Da die übrigen Momente für die Osmanen günſtiger 
als für die Magyaren liegen, ſo kann nur die Verſchiedenheit der Religion jene 
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Divergenz der Entwickelung erklären. Das Chriſtenthum, den geiſtigen Mächten 
höheren Werth beimeſſend, ſpornte die Magyaren zu einer höheren geiſtigen Ent⸗ 
wickelung, während der Slam, von geringerem geiſtigen Gehalt, die Osmanen 
zur Konkurrenz mit den chriſtlichen Völkern unfähig machte. So iſt überall die 
Religion ein herrſchender, nicht ein nebenſächlicher Faktor des Völkerlebens ge ; 
weſen“. So ſpricht Paul Barth. Es wäre mir nun gar nicht unintereſſant, 
einmal zu hören, was Jentſch zu dieſer Art einer Geſchichtkonſtruktion ſagt. 
Was ich dazu ſage, iſt heute noch das Selbe, was ich mir vor neun Jahren zu 
dieſer Stelle notirte. Die Notiz lautet: „Das Beiſpiel der Osmanen und 
Magyaren iſt verfehlt. Barth hat keinen Begriff von der Entwickelung und Er- 
ſchöpfung der individuellen Lebensenergie eines Volkes. Sind die Bedingungen 
günſtiger, ſo wird das geſammte Wachsthum eines Volkslebens ein ſchnelleres 
ſein. Daher das Uebergewicht der Osmanen über die Magyaren während zweier 
Jahrhunderte. Sie überflügelten die Ungarn, erſchöpften ſich aber auch eher als 
ſie. Der größere oder geringere geiſtige Gehalt des Iſlams — die mir noch ſehr 
fragliche Thatſache einmal zugegeben — wäre als ein Produkt dieſer Entwickelung 
anzuſehen, nicht aber als deren Urſache. Vielleicht würde in umgekehrter geo⸗ 
graphiſcher Stellung der Iſlam dieſen größeren geiſtigen Gehalt gewonnen haben 
und die Magyaren würden heute vor ihrem Untergange ſtehen trotz ihrem chriſt⸗ 
lichen Bekenntniß“. Dieſen damals niedergeſchriebenen Worten füge ich heute 
noch Einiges hinzu. Noch ſchneller als auf dem immerhin etwas abſeits liegenden 
Boden der Türkei erſchöpfte ſich die Kraft des Iſlams auf dem alten Kultur⸗ 
boden der römiſchen Provinz Spanien. Dort war aber auch die von ihm er⸗ 
zeugte Kulturblüthe noch wunderbarer und raſcher. Aber — ſo frage ich nun — 
wie ſieht es denn mit dem politiſchen und wirthſchaftlichen Aufſtreben, mit dem 
Zukunftreichthum der da unten lebenden chriſtlichen Nationen aus? Befinden 
ſich die griechiſchen und ſpaniſchen — faſt möchte ich jagen: auch die italieniſchen — 
Chriſten in dieſen Punkten fo bedeutend viel beſſer als die türkiſchen Iſlamiten? 
Wenn die Religion allein eine ſolche Divergenz der Entwickelung, wie fie ſich zwiſchen 
Osmanen und Magyaren zeigt, erklären könnte, ſo müßte doch das Bild des po⸗ 
litiſchen und wirthſchaftlichen Lebens bei Griechen, Italienern und Spaniern 
ein weſentlich ſchöneres ſein, als es thatſächlich iſt, es dürfte von einer auch 
nur annähernd gleichen Dekadenz bei dieſen Völkern noch nichts zu ſehen ſein. 
Mir ſcheinen alſo geographiſche und klimatiſche Verhältniſſe doch keine jo neben · 
ſächlichen Faktoren für die Entwickelung eines Völkerlebens zu ſein, wie Barth 
hier anzunehmen ſcheint. Noch mehr aber kommt der Umſtand in Betracht, ob 
eine junge, ungebrochene Volkskraft ſich auf neuem Lande oder aber auf altem 
Kulturboden anſiedelt? Dieſer verſchlingt die jungen Volkskräfte mit geradezu 
erſchreckender Gewalt. 

Und nun gehe ich noch einen Schritt weiter und frage direkt: Was blieb 
von der Kulturmacht des Chriſtenthums in jenen chriſtlichen Ländern übrig? 
Iſt ihr religiöſes Leben ſo in die Abhängigkeit des Pfaffenthums und kirchlicher 
Aeußerlichkeit gerathen, weil das wirthſchaftliche Leben zurückging und die Höhe 
nicht mehr zu behaupten vermochte? Oder war dieſer wirthſchaftliche Rückgang 
die Folge der geiſtigen Verarmung und Verknechtung? Ich halte die beiden Er⸗ 
ſcheinungen für Korrelaterſcheinungen, nicht aber die eine für die Folge der 
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anderen. Und ich ſage allgemein: Die geiſtige und materielle Entwickelung, die 
Denkart und Produktion ändern ſich mit und durch einander. Sie ſind nicht 
als in einem unerſchütterlichen Kauſalverhältniß zu einander ſtehend aufzu⸗ 
faſſen, ſondern, obgleich auch Wechſelwirkungen unter ihnen ſtattfinden, bald 
dieſe, bald jene führend und bedingend erſcheint, ſind ſie Beide doch bedingt von 
einer anderen Urſache; und dieſe Urſache iſt: die Abwandlung des Lebensalters 
eines Volkes. Gewohnt, mich ſelbſt ſcharf zu beobachten, bemerkte ich, daß ſich 
mein Denken im Lauf der Jahre total änderte. Gar manches einſtige Weiß 
wurde ſchwarz vor meinem Urtheil, gar manches Schwarz wurde hell und leuchtend. 
Ich empfand ſubjektiv und individuell; ein ſoziales Denken und Fühlen war 
mir nicht nur unverſtändlich, ſondern ich haßte es, wie ich die aſketiſche Ent⸗ 
ſagung haßte, zu der man mich von Kindheit auf beſtimmen wollte. Aber nicht 
nur die große Aenderung meines Denkens ward mir bewußt, ſondern ich be⸗ 
merkte, daß ich ſelbſt am Abend nicht der Selbe war, der ich am Morgen ge 
weſen war. Eine zur That und womöglich zum Angriff drängende kriegeriſche 
Stimmung beſeelte mich am Morgen. Ich ſah Alles in hellem Licht und der 
Erfolg war mir ohne Zweifel. Aber am Abend kam ein leiſer Peſſimismus 
daher und überſchlich mein Wollen: das Ziel da iſt gar nicht ſo erſtrebenswerth, 
wie Du meinteſt, es lohnt ſich eigentlich gar nicht, dafür Deine Kräfte einzuſetzen; 
ſo redete der müde Mann. Ob die Sonne ſchien oder hinter Nebeln verſchwand, 
ob lange Arbeit mich am Schreibtiſch hielt oder ob ich ſie mit kräftigen Märſchen 
oder tüchtiger Arbeit im Garten unterbrach, ob ich lange in der Ebene blieb oder 
Berge erkletterte: alle dieſe und manche andere Dinge veränderten — wenn nicht 
mein Denken prinzipiell, ſo doch — meine Stimmung. Warum iſt Das ſo? Weil 
wir ſelbſt der Entwickelung unterworfen ſind, weil jeder äußere Einfluß in uns 
ſelbſt eine Gaſtſtelle findet, um ſo mehr, je regſamer unſer Gehirn ſich entwickelte, 
je empfindlicher unſer Nervenapparat wurde. Trotzdem redet das naive „Ich“ 
immer von ſich, es iſt der Meinung, nur es ſelbſt ſei ein Feſtſtehendes, während 
alles Andere dem Wandel und Wechſel unterworfen iſt und ſich im wirbelnden 
Weltentanz dreht. Dabei aber dreht ſich dieſes Ich ganz vergnüglich mit und zu⸗ 
letzt kommt es dahinter und fragt ſich: „Ja, wo blieb ich denn?“ Es ſchaut ſich 
um und ſieht ſich nicht mehr und in wahrem Wahnſinn rennt es dahin, ſich ſelbſt 
zu ſuchen, immer weiter, bis es ſchließlich kopfüber in den Abgrund des Allſeins 
purzelt und untergeht. Es giebt aber auch noch einen andern Untergang. Die 
Sonne zeigt ihn uns, wenn ſie ins Meer ſinkt. Von der höchſten Mittagshöhe 
ſteigt ſie nieder und ſinkt, im Purpur der Liebe erſchauernd, der Nacht in die 
Arme. Und ihr gleicht der Menſch, der einmal ſeine Höhe erſtieg und, im Be⸗ 
wußtſein ſeines Glückes und ſeiner Vollendung nun nicht mehr von Selbſtſucht 
gequält, die Güte findet, mit der er auf ſtillem Heimgang alles Lebendige 
dankend ſegnet und mit goldenem Licht überſchüttet. 

All dieſe Erſcheinungen, die man bei Völkern und Raſſen eben ſo wie 
bei den Individuen findet, ſind Folgen des natürlichen Wandels des Lebens. 
Es iſt keine Frage, daß in dieſem Wandel die ſogenannten materiellen Elemente 
die ſelbe Schwere und Wichtigkeit beſitzen wie die ſogenannten geiſtigen. Ich 
vermag die Einen nicht von den Anderen zu trennen. Thun wir es aber, ſo 
müſſen wir Marx Recht geben, daß er die Wichtigkeit der ökonomiſchen Ver⸗ 
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hältniſſe jo ſcharf betonte, denn auf ihrer Geſundheit beruht die körperliche Ge⸗ 
ſundheit des Einzelnen und zum großen Theil auch der Geſammtheit; und 
erſt auf dieſer Grundlage wieder erheben ſich die tüchtigen geiftigen, äſthetiſchen, 
ſittlichen, religiöfen Ideen, die wir wünſchen müſſen. Habe ich mich vorhin im 
Widerſpruch mit Paul Barth befunden, ſo freue ich mich, ihm nun zuſtimmen 
zu können, wenn er ſagt: „Marx und ſeine ſelbſtändigen Anhänger haben das 
große Verdienſt, wenn auch nicht zuerſt, ſo doch am Schärfſten auf den Antheil 
hingewieſen zu haben, den die Oekonomie an der Geneſis aller, ſelbſt der höchſten 
Lebensäußerungen der Geſellſchaft hat; doch haben ſie dieſen Antheil zu hoch 
bemeſſen, ja ſogar zur ausſchließlichen zureichenden Urſache erweitert.“ Zu hoch 
bemeſſen hat Marx dieſen Antheil wohl nicht, denn eine Nothwendigkeit kann 
man nicht zu hoch bemeſſen. Aber zu ausſchließlich und einſeitig bemaß er 
ihn; und dieſer Irrthum entſtammt mehr der Zeit als der Perſon. 

Das Leben iſt für mein Sehen eine Einheit und als ſolche die Urſache 
aller ſeiner Erſcheinungen. Wie Kraft ſich in Wärme umſetzen läßt und Wärme 
in Licht, wie aus Kartoffeln Gedanken werden und aus Rebenſaft Witze, ſo 
ſuche ich dieſe Einheit Leben in allen ihren Offenbarungen. Dieſe mögen ſo 
oder ſo ſein: die Generalurſache Leben ſteckt in allen und wirkt in ihnen und 
aus ihnen heraus, wie fie nun einmal in der jedesmal angenommenen Form, 
wirken muß und allein wirken kann. Darum wirken auch alle materiellen Ver⸗ 
hältniſſe auf das Geſammtleben genau ſo zurück wie die ideellen Kräfte; darum 
wirken Dieſe auf Jene und Jene auf Dieſe, einander ablöſend und ſich in einander 
umſetzend, wie es gerade kommt. Und hinter dieſes „Wie es gerade kommt“ 
zu kommen, hier das Geſetz zu finden: Das iſt für uns heute wichtig. 

Wenn Marx uns dahin brachte, die ehemalige Einſeitigkeit der allgemeinen 
Meinung einzuſehen, als ſeien materielle Verhältniſſe nur durch die ideellen Kräfte zu 
korrigiren und zu beſiegen, dem Volk ſei geholfen, wenn es feine ideellen Güter wahre; 
wenn er uns zu dieſer Einſicht zwang, als er uns in das gegentheilige Extrem 
hinausriß, ſo ſind wir ihm trotz ſeiner Einſeitigkeit zu Dank verpflichtet. Weder 
das Eine, was die Ideologen von ehemals und von heute glauben, iſt wahr, 
noch das Andere, was die ausſchließlichen Marxiſten glauben. Zu gewiſſen 
Zeiten haben die materiellen Verhältniſſe das unbeſtreitbare Uebergewicht über 
die ideellen, dann kommt der Gegenſchlag, man vernachläſſigt jene und widmet 
ſich dieſen. Was aber iſt das Geſetz dieſer Bewegung? Wann und wie und 
warum tritt die eine Art vor? Wann und wie und warum die andere? Iſt es 
nothwendig, daß wir fort und fort aus einem Extrem ins andere fallen, bald an 
übergroßer Hitze, bald an ſchauriger Kälte leiden? Oder läßt ſich eine angenehme 
Regulirung erzielen? Das wollen wir heute wiſſen. Aber ſelbſt an dieſe Frage 
wären wir nicht herangekommen, hätte nicht ein Marx die Wichtigkeit der wirth⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe in ſo extremer Weiſe betont, wie er es that. Daß dieſe 
Thatſache allein ſchon gegen Mar; beweiſt, wie wichtig eben fo für uns die geiſtige 
Kraft der Perſönlichkeit iſt, ſchadet nicht; denn wir gewinnen eine ganze Welt 
da, wo er uns eine halbe nahm, um uns die andere Hälfte dafür zu geben. 

Soden im Taunus. Dr. Mathieu Schwann. 
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Haſchiſch. 

n Abd el Hadi handelt mit Gewürzen und Wohlgerüchen. Sein Geſchäft 
9) ift keins von den größten in Kairo, aber es nährt feinen Mann. Früher 
freilich ſoll der alte Abd el Hadi ein großer Kaufherr geweſen ſein. Aber ſeit 
der Geſchichte mit den achttauſend Pfund Sterling iſt Alles anders geworden. 
Er ſagt, er habe ſie bei Landſpekulationen in Oberegypten verloren. Seine Feinde 
erzählen, er habe das Geld mit Weibern verthan. Die Wahrheit weiß Gott allein. 
Dann ſind die Jahre gekommen, von denen geſchrieben ſteht: ſie gefallen Euch 
nicht. Seine Frauen ſtarben und der Tod raffte auch andere Kinder dahin. Das 
Geſchäft ging ſchlecht und oft hatte er nicht einmal zu eſſen. Aber Abd el Hadi 
kämpfte ſich durch. Nun iſt er fromm geworden. Er trinkt nicht mehr von den 
gebrannten Wäſſern der Franken, er kennt außer ſeiner Frau keine Frau und 
er verſäumt nie ein Gebet. Nur eine Leidenſchaft ſeiner jungen Jahre hat er 
nicht von ſich zu thun vermocht: das Haſchiſch. Er weiß, daß der Koran alle 
betäubenden und berauſchenden Genußmittel dem Gläubigen verſagt. Aber er 
kann nicht davon laſſen. Er ſetzt ſich dafür auf andere Weiſe mit ſeinem Gott 
auseinander und vertheilt jeden Freitag vierzig Laib Brot unter die Armen. 

Abend für Abend ſitzt er in ſeinem ſtillen Gärtchen, in dem das Waſſer 
des heiligen Nils durch tauſend kleine Furchen rieſelt. Der duftige Rauch des 
berauſchenden Harzes umhüllt ihn und er träumt von ſtillen und tiefen Dingen, 
gedankenvoll und doch ohne Gedanken. In einer Nacht, wie fie nur das Morgen: 
land kennt, einer Nacht ohne Mond und ohne Sterne, bie aus ſich ſelbſt leuchtete, 
hat er mir dieſe Geſchichte erzählt: 

Es iſt an vierzig Jahre her. Said Paſcha regirte und es gab noch nicht 
den eiſernen Weg, der jetzt von Ort zu Ort führt. Damals ſah auch der Handel 
anders aus. Wir Kaufleute pflegten im Sommer nach Oberegypten hinauf⸗ 
zuziehen. Damals hatte jeder größere Ort ein Mulid, eine Heiligenfeier, mit 
der eine Meſſe verbunden war; ſie dauerte oft mehr denn zehn Tage. In dieſer 
Zeit kamen die Einwohner der ganzen Umgegend dort zuſammen und kauften 
von uns, was ſie für das Jahr brauchten. So habe ich mit meinem Zelt und 
meinen Waaren ganz Oberegypten durchzogen, von El Minich bis nach Aſſuan. 
Und mein Geſchäft war einträglich, ob ich ſchon viel Geld unnütz verthat. Kam 
nämlich die Nacht heran, ſo ſchloſſen wir unſere Zelte und gingen in den Ort, 
in dem das Mulid gefeiert ward. Da gab es Sängerinnen und Tänzerinnen, 
Gaukler und Märchenerzähler. Und die Griechen hatten ihre Plätze, dort trank 
man ſchweren, ſchwarzen Wein von einer Inſel, die wird Kypro genannt. Die 
Kopten wiederum hielten ein Getränk feil, das war wie Milch und wie Feuer zu⸗ 
gleich, es wird aber aus Datteln gegohren. Auch gab es Kaffeehäuſer, wo 
man Haſchiſch rauchte. Dorthin ging ich jede Nacht. Was ich rauchte, brachte 
ich aber ſelbſt mit von Kairo: ich baute nämlich Haſchiſch in meinem Garten; 
es glich der Ambergis, ſo ſüß und ſtark war ſein Duft. Und ich rauchte in 
jeder Nacht mehr denn dreißig Gozahs, denn ich war dazumal ein Anderer als 
Der, den Di jetzt ſiehſt. Ich war Feuer, jetzt bin ich Aſche. Gott hatte mir 
Schönheit und Anmuth verliehen und ich fand Wohlgefallen bei den Menſchen, 
ſonderlich bei den Frauen, den köſtlichſten. Ich liebte aber keine wie die Töchter 
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des oberen Landes. Rede mir nicht von den weißen, den Tſcherkeſſinnen und 
Sklavinnen der Paſchas. Kalt find fie und plump gegen jene, deren Haut ſchimmern⸗ 
der Bronze gleicht, über die matt durchſichtige Seide geſpannt iſt. Die ſchönſten 
aber findeſt Du in Sint. 

Dort war einmal ein Mulid, an dem habe ich für tauſend Pfund Sandel- 
holz verkauft, dazu Weihrauch. Es kam aber jeden Tag ein Weib zu mir und 
kaufte Wohlgerüche von den theuerſten, die mit mir waren. Da ſie ſo ſchön war, 
gab ich ihr immer doppelt ſo viel, als ſie bezahlte. Ich hatte aber nur ihre 
Hände geſehen, denn ſie ging dicht verſchleiert. Eines Tages kam ſie wieder; 
und als ſie eine Weile bei mir geſeſſen hatte, forderte ſie zu trinken. Sie ſchob 
ihren Schleier ein Wenig zurück und ich ſah ihr Geſicht. Sie that aber ſo mit 
Abſicht. Da entbrannte ich in Liebe zu ihr und ſchwur, daß ich fie beſitzen würde. 
Sie aber lachte und ging fort. An dieſem Abend aß ich nicht; die Liebe ließ 
leine Eßluſt aufkommen. Ich hatte aber in Sint ein Häuschen gemiethet, darüber 
war ein Wächter geſetzt, der hieß Dſchafar. Dieſer hatte mir ſchon früher in ſolchen 
Dingen geholfen. Die Leute ſagten von ihm: Dſchafar iſt fo geſchickt, daß er das 
Schwarze aus dem Auge ſtiehlt. Ihm erzählte ich meine Sache. Da ſprach er: „Die 
täglich zu Dir kommt und Wohlgerüche kauft, heißt Fattumah und ſie iſt das 
Weib des Kupferhändlers Haſſanen; ich rathe Dir aber, laß ab von ihr.“ Als 
er ſo redete, veränderte ſich meine Farbe. Da jammerte es ihn und er ſagte: 
„Sie iſt wahrlich der Schönſten eine in Sint, aber ihr Mann hütet ſie wie ſeinen 
Augapfel; darum laß ab von ihr, es wäre ſonſt Dein Unglück.“ Da ward ich 
zornig und rief: „Unglück oder nicht Unglück: beim Leben dieſes Bartes, ich werde 
ſie beſitzen; und hilfſt Du mir nicht, ſo hilft mir ein Anderer!“ 

Wie ich alſo auf meinem Vorſatz beharrte, da weinte er und ſprach: „Auf 
Kopf und Auge, mein Herr! Aber tadle mich nicht um den Ausgang.“ Da ward 
mein Herz wieder fröhlich und ich ſchenkte ihm das Seidengewand, das ich trug. 
Dann ſagte er: „Morgen, um die Zeit des Asrgebetes, komme ich in Dein Zelt 
und nehme von Dir den Schlüſſel dieſes Hauſes. Trete ich dann am Abend 
in Deinem Kaffeehauſe zu Dir und ſpreche: Nimm den Schlüſſel, o Herr‘, fo 
wiſſe, daß das Weib hier Deiner wartet.“ N 

Am anderen Tage ſaß ich in meinem Zelt und harrte, daß das Weib 
käme. Als aber der Muezzin zum Mittagsgebet rief, ohne daß mein Auge ſie 
geſehen hatte, da verzweifelte ich in meinem Herzen und ſprach bei mir: Sie 
will Dich nicht, ſie iſt über Deine Worte erzürnt. Und ich nahm nicht Speiſe 
noch Trank. Dann kam die Zeit des Asr; und Dſchafar trat zu mir und forderte 
den Schlüffel meines Hauſes. Da faßte ich wieder Hoffnung und fragte: „Sage 
mir, wie ſtehts?“ Er aber antwortete mit dem Spruch: Fraget nicht nach Dingen, 
die Euch nicht angehen, auf daß Ihr nicht Dinge hört, die Euch nicht gefallen, 
— und nahm den Schlüſſel und verließ mich. 

Dann vergingen die Stunden und ſchienen mir wie Jahre. An jenem 
Abend ſaß ich aber gleich einem Verſtörten und rauchte wohl an dreißig Tamirah 
Hiſchiſch, bis meine Gedanken anfingen, ſich zu verwirren. Und es war ſpät 
geworden und ich wollte aufbrechen. Da trat Dſchafar ein und machte mir ein 
Zeichen und ſprach: „Nimm den Schlüſſel, o Herr!“ Da ward ich fröhlich und 
guter Dinge, denn ich wußte, daß ich nun mein Ziel doch erreichen würde. Das 
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Zeichen deutete ich: warte noch ein Weilchen. Alſo ſandte ich zu einem Gar⸗ 
koch und ließ mir vom Beſten holen und aß nach Herzensluſt, trank auch ein 
Krüglein Wein dazu. 

Vor dem Hauſe aber ſtand Dſchafar. Er gab mir den Schlüſſel und 
lachte: „Heute leuchte ich Dir nicht hinauf. Bei Gott, meine Muhme iſt eine 
kluge Frau. Die Du finden wirſt, hats ihr zwar nicht ſchwer gemacht, aber der 
Gimpel Haſſanen. Bei Deinem Leben, er läßt Euch Beide ſteinigen, wenn er 
Euch entdeckt. Doch werde ich die Nacht hier wachen.“ 

Ich fand aber mein Zimmer aufs Sauberſte hergerichtet und alle Kerzen 
brannten. Fattumah kniete auf einem Teppich; ſie hatte die Kiſte geöffnet, in 
der ich Haſchiſch und Tabak von Kairo mitgebracht hatte, und rollte mit geſchickten 
Händen Cigaretten. Sie war ſo vertieft in ihr Werk, daß ſie mich nicht ſah. 
Da rief ich: „O Du Böſe, was habe ich um Deinetwillen gelitten!“ Sie aber 
ſtieß einen kleinen Schrei aus, dann lag ſie an meiner Bruſt und meine Lippen 
tranken die ihren, lange, tief. Und ſie erzählte, wie auch ſie mich vom erſten 
Tag an geliebt habe, wie ſie immer nur gekommen ſei, um mich zu ſehen, und 
wie ihr Mann zuletzt unwillig geworden ſei ob all der Wohlgerüche, deren ſie 
für zehn Jahre genug gekauft habe. Ich ſaß ihr gegenüber und hörte kaum, 
was ſie redete, denn ihre Schönheit raubte mir die Sinne. Ich ſah nur ſie an 
und ſprach kein Wort; ich wünſchte, daß fie eine Epigkeit fo reden möchte. 
Mein Athem ging ſchwer und es lag wie eine Verzauberung auf mir; Das war 
aber das Grauen vor dem Glück. Wie lange ich ſo dageſeſſen, — ich weiß es 
nicht. Immer, wenn ſie eine Cigarette fertig gerollt hatte, zündete ſie ſie an 
der Kerze an und reichte ſie mir. Und wir fanden am anderen Morgen, daß 
es dreißig geweſen waren. Sie hatte aber jede mit Haſchiſch gefüllt, ohne daß 
ich darauf achtete. 

Da war es mir plötzlich, als hörte ich einen Ton auf der Gaſſe; der 
ging mir durch Mark und Bein. Er war aber wie das dumpfe Geräuſch einer 
zornigen Volksmenge. Den Ton vergißt nicht, wer ihn einmal gehört. Mein 
Herz ſtand ſtill und es fuhr mir durch den Sinn: Das iſt Haſſanen mit ſeiner 
Sippe; ſie kommen, um uns zu ſteinigen. Ich ſchleppte mich bis ans Fenſter 
und ſchaute hinab auf die dunkle Gaſſe. Da wurde mächtig an das Hausthor 
gepocht und eine ſchreckliche Stimme ſchrie: „Oeffne, o Abd el Hadi!“ Unten 
ſtand dicht und ſchwarz eine Menge, die gegen das Haus drängte. Das Weib 
hatte gleich mir die Stimme gehört und fragte zitternd, was es dort gebe. Da 
entfuhr mir das Wort: „Es iſt Haſſanen mit ſeiner Sippe; ſie ſind gekommen, 
uns zu ſteinigen.“ Sie aber ward bleich wie die Wand und ſank ohnmächtig 
hin; und ich dachte bei mir: ſo wird ihr der Tod leicht ſein; und ſtieg hinab, 
zu öffnen. Ich trug aber einen Dolch in meiner Hand und gedachte, zu ſterben 
wie ein Glaubenszeuge, wenn ich gleich in Sünden gelebt hatte. Wieder klopfte 
es, ſtärker denn zuvor, und wieder rief eine Stimme: „O Abd el Hadi, öffne!“ 
Da öffnete ich das Thor ein Wenig und ſprach den Vers des Buches, der da 
anhebt: Beiſtand von Gott und ſchneller Sieg... 

Doch Niemand trat ein und ich hörte eine Stimme, die war Dſchafars und 
ſprach: „Es iſt kalt, o Abd el Hadi; ich ſah aber noch Licht bei Dir dort oben, 
ſo klopfte ich, auf daß Du mir öffneteſt und ich mich wärme.“ Da rief ich: 
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„Und Haſſanen und feine Sippe, wo find fie?" Er entgegnete: „Weder Haſſanen 
noch ein Anderer denn Haſſanen; was iſt Dir, o Herr? Deine Stimme zittert 
und Du redeſt ſchwer, gleich Einem, der von Haſchiſch berauſcht iſt!“ 

Und ich blickte hinaus und ſah nur dieſen Dſchafar. Da erkannte ich, daß 
meine Furcht eitel geweſen ſei. Eine ſolche iſt aber die Wirkung des Haſchiſch: 
es zeigt uns Dinge, die nicht find, und es läßt unfer Herz ſtill ftehen vor Furcht. 
Wie es aber dem Furchſamen zu ergehen pflegt, der da ſieht, daß ſeine Angſt 
nichtig geweſen iſt, fo ergriff mich ein großer Zorn. Und ich warf Dſchafar alles 
Geld hin, das ich bei mir trug, ſchlug die Thür vor ihm zu und rief: „Geh 
zur Hölle und wärme Dich dort!“ N 

Als ich dann Fattumah wieder erweckt hatte, erzählte ich ihr Alles; ſie 
ſagte: „Das Haſchiſch iſt ein Lügner und der Haſchſchaſch fürchtet ſich vor feinem 
eigenen Schatten; aber es iſt das Salz der Liebe. Doch laß uns jetzt ſchlafen gehen...“ 

Kairo. U. L. Thilenius. 
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Anna Walewska. Tragoedie. Verlag von Johann Saſſenbach, Berlin⸗Paris. 

Ich möchte dieſem Buche, wie einem Kinde, von dem man weiß, daß es 
nicht die Gabe hat, ſchnell und Vielen zu gefallen, ein erklärendes Wort zum 
Geleit geben. Ich habe verſucht, einen Stoff zu meiſtern, der von Sophokles 
bis auf Shelley zur Geſtaltung gereizt hat. Und ich habe mit voller Ueber⸗ 
zeugung wieder die künſtliche Form des Dialoges gewählt, die, als ſchöne, die 
Kraft und das Recht hat, die Mode einer Saiſon oder ſelbſt eines Dezenniums 
zu überleben. Denn Das ſcheint mir der unkünſtleriſche Trugſchluß der modernen 
naturaliſtiſchen Dramatik zu ſein, daß ſie im berechtigten Streben nach Wahrheit die 
Form aller Schönheit entkleidete und das Leben draußen phototypiſch auf der Bühne 
kopiren zu ſollen glaubte. Wenn mir an dem Beifall der Pſeudoäſthetiker und Ein⸗ 
tagskritikaſter gelegen wäre, ſo hätte ich anders aufgeſpielt. Ich will aber lieber 
Feinde und Spötter wider mich haben als Cliquen- und Claquenfreunde um mich. 

Leipzig. Herbert Eulenberg. 
5 


Willy Meier. Ein Zeitſpiegel. Verlag von Gottfr. Veith in Hamburg. 

Ich verſuche, eine eigenartige Erſcheinung in den ſozialen Befreiungskämpfen 
unſerer Zeit zu kennzeichnen. Gemeint ſind die der großen Menge unbekannt 
bleibenden kleinen Gruppen individualiſtiſch Strebender, die als Freiſchärler für 
die Eroberung des Sehnſuchtlandes, von dem Bellamy und Hertzka geſchrieben 
haben, ſtreiten. Sie gehen an eben den Fehlern zu Grunde, die ſie bekämpfen 
wollen. Der Führer einer ſolchen Gruppe iſt der Held meiner Jobſiade. 

Hamburg. Hermann Krieger. 
3 


174 Die Zukunft. 


Ein Lebensmorgen. Stizzen. Berlin 1899, Verlag von E. Ebering. 
Preis 1,50 Mark. 

Ich bin der Anſicht, daß die poetiſche Skizze in Proſa der Gedanken⸗ 
welt der heutigen Menſchen am Nächſten liegt. Vorbildliches haben auf dieſem 
Gebiet bisher nur Wenige geleiſtet. Die heiligen Viſionen der Seele, die 
feinſten Schwingungen des ſchaffenden Gehirnes, die Träume des Dichters, die 
ſubjektivſten ſeeliſchen Vorgänge in den alltäglichſten realen Dingen, die Rein⸗ 
heit, die ſelbſt den Schmutz mit ihrem Glanz verklären kann: Das ſind die höchſten 
Ziele der ſogenannten neuen Richtung. Erich Sachs. 


$ 


Jugend⸗Dichtungen. Leipzig 1899. Verlag von Hilmar Bennewitz. Preis 
3 Mark. 

Ich habe mich bemüht, gar nicht „fin de siöcle“ zu fein, ſondern, die alten 
ſympathiſchen Töne aus der Mitte und dem zweiten Drittel des ſcheidenden Jahr⸗ 
hundertes von Neuem anzuſchlagen. Auf jeden „Genuß“ außer dem, den mir das 
Schaffen ſelbſt gewährte, verzichtete ich und ließ deshalb die Auflage ſo klein wie 
nur irgend möglich herſtellen. Ich kann mit Hiob ſagen: „Irre ich, ſo irre ich mir!“ 

Leipzig. Fritz von der Elſtran. 
5 


Einleitung in die Philoſophie. Verlag von Wilhelm Braumüller, Wien 1899. 
Das Buch iſt zunächſt beſtimmt, alle Männer und Frauen, die ſich für Philo⸗ 
ſophie intereſſiren, mit den Aufgaben und Zielen, mit den Problemen und Denk⸗ 
mitteln dieſer Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften bekannt zu machen. Eine knappe Tor- 
führung der wichtigſten Probleme und ihrer Löſungverſuche und kurze geſchichtliche 
Hinweiſe ſuchen dieſem Zweck gerecht zu werden. Mich hat jedoch noch eine andere 
Abſicht geleitet; und ich geſtehe gern, daß gerade ſie das treibende Motiv für mich 
war. Ich wollte ſelbſt das Exempel darauf machen, wie heute Philoſophie ge⸗ 
trieben werden muß, um den ſpezialwiſſenſchaftlichen Reſultaten der Gegenwart 
zu genügen und zugleich dem immer deutlicher hervortretenden Bedürfniß nach 
Zuſammenfaſſung, nach Einheit im Mannichfachen gerecht zu werden. Die Philo⸗ 
ſophie muß — Das iſt meine feſte Ueberzeugung — dem geſunden Menſchen⸗ 
verſtand wieder näher gerückt werden, ſie muß die Erſcheinungen in ihrem Ent⸗ 
ſtehen und Werden unterſuchen (genetiſche Methode), ſie muß ferner die phyſiſchen 
und namentlich die pſychiſchen Vorgänge auf ihren Werth für die Erhaltung des 
Lebens — des Einzellebens und des Geſammtlebens der Gattung — prüfen 
(biologiſcher Geſichtspunkt), ſie muß endlich auch den Einflüſſen nachſpüren, die 
der ſoziale Körper auf das Individuum ausübt, und danach die Entwickelung 
des menſchlichens Erkennens und Wollens richtiger zu beurtheilen unternehmen 
(ſozialer Standpunkt). Dieſe Gedanken ſind in den einzelnen Abſchnitten durch⸗ 
geführt und in der Schlußbetrachtung nochmals zuſammengefaßt. 
Wien. Profeſſor Dr. Wilhelm Jeruſalem. 
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B. ſchäumendem Sekt haben die Aelteſten der Berliner Kaufmannſchaft in 
N den ſchön geſchmückten Räumen der Börſe die Gäſte der Nachbarſtadt 
Charlottenburg, die jubilirenden Techniker und künftigen Dres.⸗Ing. (in deutſchen 
Buchſtaben !), gefeiert. In der That: Börſe und techniſche Künſte gehören zu 
einander und haben längſt ein inniges Bündniß geſchloſſen. Zahlloſe Gründun⸗ 
gen, deren Grabſchrift alte und neuere Kurszettel in einer knappen Zeile künden, 
wären unterblieben, wenn nicht die Vertreter der exakten Wiſſenſchaften — denn 
ſo läßt ſich heute Jeder, der das Geringſte von Phyſik oder Mathematik zu 
wiſſen glaubt, mit Stolz nennen — ihre patentirten und unpatentirten Kennt⸗ 
niſſe der glaubensſtarken Börſe zur Verfügung geſtellt hätten. Die eigentlichen 
Leidtragenden, deren Geld dabei verloren ging, hatte man freilich zu dem lecker 
bereiteten Mahle weislich nicht geladen. Sie hätten eine ſchlechte Figur in dem 
genußfrohen Kreiſe gemacht und die flüchtigen Bläschen des perlenden Cham⸗ 
pagners konnten ſich ihnen zum kumwervollen Symbol ihrer Illuſionen in Aktien 
und Obligationen von Baugeſellſchaften, Gasglühlichtunternehmen, Stahlrohr 
und Fahrradfabriken wandeln, — Illuſionen, die ſie arm gemacht haben. Alle 
dieſe vor der Realität der Dinge zerſtobenen Luftſchlöſſer waren auf die Gut⸗ 
achten und glänzenden Prognoſen genialer Baumeiſter, hervorragender Techniker 
und anerkannter Ingenieure aufgebaut. Aber die Präſiden der Tafel hielten 
begeiſterte Reden auf die allgebietende Wiſſenſchaft der Techniker, ihren Segen 
für die Nation und ihre Bedeutung für die Volkskraft. Und man hörte keinen 
Klagelaut Dercr, die fi ſchaarenweiſe in dieſen ſelben Räumen drängten und 
Opfer des Bundes zwiſchen Börſe und Technik wurden; ſie ſind verſtummt wie 
die Schatten der Unterwelt und fie haken aus dem dunkeln Letheſtrom Ver⸗ 
geſſenheit getrunken. Aber mit der Zaubergewalt, die den Bewohnern der Finſter⸗ 
niß gegeben iſt, miſchen ſie unmerklich Tropfen ihres Trankes in die Nahrung 
der Lebenden und daher herrſcht nach wie vor in den Räumen des Börſenpalaſtes der 
trügeriſche Geiſt, der keine Belehrung aus der Vergangenheit ſchöpft und über 
dem Heute ſchon das Geſtern vergeſſen hat. Wie anders wäre es ſonſt mög⸗ 
lich, daß nach einer Einkehr von wenigen Wochen die Börſe einem wahren 
Freudentaumel verfallen iſt? Keine Otero tanzt im Wintergarten, keine Mes 
notti im Apollotheater und die Freilaſſung der „Harmloſen“ geht doch nur die 
ariſtokratiſchen Spielklubs etwas an. Wer geſtern nech ſtark a la baisse ope⸗ 
rirte, kauft heute etliche hundert Stück Harpener oder treibt ſüdafrikaniſche 
Minenantheile auf ſchwindelnde Höhe. Was hat denn über Nacht alle guten 
Vorſätze zur Mäßigkeit fo gründlich über den Haufen geworfen? Die Eng⸗ 
länder haben das Glück gehabt, bei Glencoe einen erſten Angriff der Buren 
zurückzuſchlagen und bei Mafeking ihnen einen Dynamittrain vor die Flintenläufe 
rücken zu können, deſſen Exploſion die verdutzten Angreifer in Stücke riß. Ja, 
was iſt denn daran überraſchend? Etwa, daß nicht nur Dum⸗Dum⸗Kugeln, 
ſondern auch das Dynamit eine Kulturmiſſion für das „Dominion of South- 
Africa“ zu erfüllen haben? Das ift unter Kameraden ja ganz egal! Wie groß oder 
klein der Erfolg der engliſchen Waffen übrigens in Wirklichkeit ſein mag, er hat 
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an der londoner Börſe das dècouvert vollſtändig eingeſchüchtert, ſo daß es 
feine Engagements um jeden Preis glattzuſtellen ſucht und die vor Ausbruch 
des Krieges in großen Mengen angebotenen Minenpapiere zu abenteuerlichen Kur⸗ 
fen zurückkauft. Die Randmines⸗Aktien find plötzlich bis auf vierzig geſtiegen und 
im ſelben Verhältniß alle anderen ſüdafrikaniſchen Minenwerthe. Die Speku⸗ 
lation kennt eben kein Maßhalten weder in Freude noch Leid. 

Die Fragen, was die Spieler oder welche Spieler gewinnen oder ver⸗ 
lieren werden, ſinkt aber zur Bedeutungloſigkeit herab, gegenüber der unendlich 
wichtigeren Frage, wie ſich die Goldverſorgung geſtalten ſoll, wenn Europa ſeine 
ergiebigſte Quelle durch den Krieg auf längere Zeit geſtaut oder gar verſtopft 
ſieht. Es wird Zeit, daß die Goldwährungpolitiker ſich regen. Das Land, in 
deſſen Grenzen die Kriegsfurie tobt, lieferte bisher ein Viertel des geſammten 
Goldbedarfes der Erde. Ein internationales Verkehrsmittel ſteht alſo in Gefahr! 
Kaum acht Tage nach Ausbruch der Feindſäligkeiten hielten von den hundert 
größeren Transvaalminen nur dreißig noch ihren Betrieb aufrecht und gerade 
die ergiebigſten Gruben feiern. Liegen ſie auch nur wenige Wochen brach und 
ſtehen die Waſſerhaltungmaſchinen unterdeſſen ſtill, ſo ſind ſie den äußerſten 
Gefahren preisgegeben und es kann nicht ausbleiben, daß die Goldausbeute auf 
längere Zeit hinaus leidet. In zutreffender Weiſe hat Profeſſor Huber in Stutt⸗ 
gart die Goldlieferungen der ſüdafrikaniſchen Republik mit einer internationalen 
Waſſerſtraße verglichen; ſie haben, ſagt er, für den Weltverkehr heute keine geringere 
Bedeutung als die Donaumündungen. Die ganze europäiſche Geld- und Kapitals⸗ 
wirthſchaft ift daran intereffirt, ob etliche hundert Millionen Gold aus Trans- 
vaal heranfließen oder ob im Gegentheil eben ſo große Summen für die Kriegs⸗ 
zwecke hinausgehen. Wird der Goldſtrom nach Europa auf merkliche Dauer 
abgelenkt, ſo müßte die Schraube des Zinsfußes zum Schutz der ohnehin knappen 
Goldbeſtände noch kräftiger als bisher angezogen werden. Eine empfindliche 
Geldvertheuerung aber kann für den Geldmarkt und für das Ekwerbsleben geradezu 
verhängnißvolle Folgen zeitigen. 

Ungewöhnliche Verhältniſſe erfordern ungewöhnliche Maßregeln. So hat 
das Schatzamt der Vereinigten Staaten in Wafhington ein Aushilfsmittel er⸗ 
griffen, auf das bisher noch kein Staat verfiel. Es zahlt die im Juli 1900 
fällig werdenden Zinſen der Staatsſchuld gegen eine geringe Vergütung — die 
früher fälligen Zinſen ſogar ohne Vergütung — den Couponbeſitzern aus, um 
dadurch den Geldmarkt einigermaßen zu ſtützen. Noch energiſcher geht die ruſſiſche 
Regirung auf das ſelbe Ziel los. Sie ſtellt den Nothleidenden, die ſich im 
Hauſſetaumel die Sohlen durchgetanzt haben, nicht weniger als neun Millionen 
Rubel zur Verfügung und hat außerdem — eine kurzſichtige Maßnahme, die 
verderblich wirken kann — die Reichsbank angewieſen, gegen die bisherige Norm 
Aktien von Induſtrieunternehmungen in großem Umfange zu beleihen. Kann 
es aber zu etwas Gutem führen, wenn der Reichs bank Papiere oktroyirt werden, 
von deren Minderwerthigkeit fie überzeugt iſt? In allen Ländern, deren Finanz ⸗ 
politik Bedeutung beanſprucht, gilt die Beleihung durch die Reichs- und Staats⸗ 
bank als Kriterium beſonderer Solidität eines Papieres. Es iſt doppelt ſchlimm, 
wenn in ungünftigen Zeitläuften jener Grundſatz auf Regirungbefehl mit Füßen 
getreten wird. 
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Wir ſind in dieſem Falle doch beſſere Menſchen als unſere öſtlichen Nachbarn, 
denn unſere Reichsbank leiſtet an Vorſicht des Guten eher zu viel als zu wenig. 
Aber wir müſſen ihr dafür dankbar fein; denn, wenn wir die Erfahrung ſpre⸗ 
chen laſſen, ſind trotz der glänzenden Lage der Induſtrie, im gegenwärtigen 
Augenblick alle jene unheimlichen Merkmale vorhanden, die Max Wirth als Vor⸗ 
boten einer Kriſis, zumal einer Finanzkriſis, bezeichnete: Ueberhandnehmen der 
Spekulation unb üppige Agiotage; epidemiſche Sucht, ſchnell reich zu werden, 
und Verſchmähen langſamen, aber ſicheren Gewinnes; Preisſteigerung der Roh ; 
ſtoffe, der Hilfsmaſchinen, der Lebensmittel und der liegenden Güter; Arbeiter⸗ 
mangel und Lohnerhöhungen; außerordentliche Kreditanſpannung und ſchnelle 
Diskonterhöhungen; ſtarke Nachfrage nach flüſſigem Kapital und Sinken der 
Börſenpapiere. Hier handelt es ſich nicht um nachträgliche Prophezeiungen, 
wie ſie in Hohenzollerndramen üblich geworden ſind, ſondern darum, die Lehren 
der Erfahrung für die Zukunft zu nutzen. Daß ſeit wenigen Tagen kräftige 
Käufe in Spekulationpapieren ihren Kurs wieder geſteigert haben, darf unſeren 
Blick nicht beirren. Ein Vergleich des heutigen mit dem Kurszettel vorigen 
Jahres lehrt am Deutlichſten, welche Verluſte unſere Kapitaliſten in einer Pe⸗ 
riode erlitten haben, die ſich förmlich erbrach an Uebervollheit von induſtriellen 
Gewinnen. Ich will nicht davon reden, daß — freilich auch unter dem Einfluß einiger 
Bezugrecht⸗Abſchläge — die Aktien der Caſſeler Trebertrocknung⸗Geſellſchaft, die 
vormals mit etwa ſiebenhundert Prozent im berliner Kurszettel paradirten, heute 
ſich mit einer ſchwindſüchtigen zweihundertvierundachtzig begnügen müſſen oder daß 
die Aktien der Großen Berliner Straßenbahn ftatt vierhundertachtzig nur noch zwei⸗ 
hundertſiebzig notiren; auch nicht von dem Schickſal der Fahrradgeſellſchaften, die 
ein klaſſiſches Beiſpiel dafür find, wie der Lethe-Trunf wirkt, und obgleich ſich an 
ihrer Entwickelung der geſammte induſtrielle Aufſchwung im Kleinen ſtudiren ließe. 
Ein Blick anf die Kurſe der Gruben und Hütten- der Elektrizität⸗ und Maſchinen⸗ 
fabrik⸗ Aktien, die notoriſch den erheblichſten Antheil an der allgemeinen Hoch⸗ 
bewegung genonnen haben, genügt, um zu erkennen, daß die goldenen Zeiten 
für ſpielwüthige Laien vorläufig vorüber ſind. 

Ich will heute nur noch mit einem Wort darauf hindeuten, was der 
Transvaal⸗Krieg unſere vertrauensſeligen Kapitaliſten koſten kann. Mindeſtens 
die Hälfte aller Minengeſellſchaften, deren Shares an der londoner Börſe ge⸗ 
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zündet werden und ſich zum größen Tyeuͤ In deurſchem Ben 
bisher noch keine Dividende gezahlt; ſie repräſentiren ein Akt 
dreihundert Millionen Mark. Fünfundvierzig börſenfähige ſüd 
unternehmungen, deren Aktienkapital zuſammen etwa vier 
beträgt, vertheilten nach der Statiſtik des letzten Jahres 
Millionen Mark Dividende; ſie ſtellen einen das Nominalkap 
ſchreitenden Kapitalwerth, etwa dreieinhalb Milliarden, dar. 

Minengeſellſchaften find auf. Monate hinaus zur Unthätigkeit 
rüber kann auch der wildeſte londoner Siegestaumel, der ja 


genug iſt, nicht hinwegtäuſchen. Zudem ſteht die Sichert 


ſchinen und Eiſenbahnmaterialien, die erſt theilweiſe bezahlt ſi 
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Das Friedensfeſt. 


Ir einer Weihnacht legte die leichtherzige Nora den Maskenanzug ab 
) und ging hinaus in die fremde Welt, fort von Mann und Kindern, 
um ihr Frauenrecht zu wahren, fern von dem Anſpruch einer wunderloſen 
Scheinkorrektheit. Ein ſpärlicher Glanz vom Weihnachtlicht fiel auf den 
trübſinnigen Jammer der kümmerlichen Familie Selicke, in deren Dunſtkreis 
uns die Herren Holz und Schlaf einführten; und wiederum am Friedens⸗ 
fefttage läßt uns Herr Gerhart Hauptmann in ein Familienheim hineinblicken. 

Es geht ein finſterer Geiſt durch das einſame Haus auf dem Schützen⸗ 
hügel bei Erkner. Ein kränkelnder Phantaſt fand ſich hier mit einem ſehr 
viel jüngeren Weibe zuſammen, das ſeinem hochfliegenden Planen nicht zu 
folgen, ſeinen Hang zu grübleriſcher Iſolirung nicht zu bannen vermochte. 
Die Gatten entfremden ſich mit jedem neuen Tag einander mehr und im 
Herzen des Mannes läßt die Enttäuſchung von jeder Zukunfthoffnung ein 
feindliches Gefühl gegen die Frau aufkeimen, die mit der pünktlichen Er⸗ 
füllung der häuslichen Geſchäfte ihre Aufgabe erfüllt glaubt. Zwei Söhne 
und eine Tochter wachſen heran, ein nervöſes, glückloſes Geſchlecht, das der 
Vater mit ſeiner ſtrengen, liebloſen Pädagogik nicht gewinnen kann. Aus 
dem ewig finſteren Arbeitzimmer flüchten die Jungen zur Mutter; Streit 
und Zwiſt erfüllt das Haus. Der Dr. Scholz hat als alter Achtundvierziger 
ſeine politiſchen Ideale begraben müſſen, er hat der Welt den Rücken gekehrt 
und ſieht ſich nun vereinſamt auch unter den Seinen. Vergebens ſucht er 
durch Trinken und Rauchen die Wahnvorſtellungen zu betäuben, die fein 
krankes Hirn ausbrütet; er glaubt ſich von Feinden umgeben, auf den Schutz 
bezahlter Dienſtboten angewieſen, — und den erſten Mann, der ſein Haus betritt, 
verdächtigt er ſträflichen Einvernehmens mit ſeinem Weibe. Der eigene 
Sohn hört aus dem Munde des Vaters ſchimpfliche Worte über die Mutter; 
und in jähem Zorn züchtigt er den irren Greis. In der ſelben Stunde 
verlaſſen Vater und Sohn das öde Haus. 

Sechs Jahre ſind darüber hingegangen. Der Alte hat die Welt durch⸗ 
ſtreift und kehrt nun, in hilfloſem Wahnſinn, zurück, Aber auch Wilhelm 
hat, unter dem Zuſpruch gütiger Frauen, den Weg ins Elternhaus wieder⸗ 
gefunden. Unter dem Weihnachtbaum ſcheint Friede und Verſöhnung ein⸗ 
kehren zu wollen: weichliche Sentimentalität, ein tiefer Familienzug im Hauſe 
Scholz, führt die lange Entfremdeten zu einander und die Anweſenheit 
herzensguter Menſchen löſt die ungeſellige Spannung in reine Harmonie. 
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Der erſte Chriſtbaum zaubert das erſte Lachen hervor auf dem Schützenhügel 
bei Erkner . .. Aber der zänkiſche Familiendämon läßt ſich fo leicht nicht ein⸗ 
lullen. Robert Scholz, ein weichmüthiger Idealiſt, der unter der Maske 
eines ſelbſtzufriedenen Cynikers nur ſchlecht ein krankhaft heißes Gefühl ver⸗ 
birgt, ſieht mit ſcheeler Unluſt auf des Bruders Glück; er neidet ihm die 
junge Braut, deren Frohſinn ihn wider Willen aus ſeiner Maskerade her⸗ 
ausgelockt hat. Von ſeinen Lippen fällt das erſte böſe Wort in den Frieden 
der Feſtnacht. Und ſchnell ſind nun alle Geiſter des alten Haders wieder 
entfeſſelt: die Brüder gerathen hart an einander, das alte Mädchen verbittert 
mit ſtacheliger Rede den Streit, des Vaters Verfolgungwahn bricht in Tob⸗ 
ſucht aus und des Sterbenden Auge ſieht die zarten Keimchen erwachender 
Liebe jäh vernichtet. Ohne den Tod des Vaters abzuwarten, kehrt Robert 
dem Haus, der Heimath den Rücken; Wilhelm wird verfuchen, an der Seite ſeines 
blühenden Mädchens Geſundheit und Glück zu finden. Obs ihm gelingt? .. 
Zwei Probleme find in dieſem Werk, das nur Unverftand oder böſer 
Wille mit einigen ſpottbilligen Scherzen abthun kann, verknüpft; und es 
verdient vielleicht die größte Anerkennung, wie geſchickt eins in das andere 
übergeführt worden iſt. Nicht nur ſollen wir erkennen, wie ein Tropfen 
kranken Blutes, in verſchiedenartigen Individuen fortwuchernd, das Glück 
einer ganzen Familie durchfreſſen und zerſetzen kann; wir werden auch 
wiederum vor die der ſoziologiſchen Wiſſenſchaſt fo wichtige Frage geſtellt, ob 
die ſchlechten, ſcheinbar ausſichtloſen Arten dem Gedeihen der Gattung 
geopfert werden müſſen oder ob auch an ihnen ein Rettungverſuch unter⸗ 
nommen werden ſoll. Kann Wilhelm Scholz mit ſeiner Ida glücklich werden, 
dann iſt auch die Möglichkeit gegeben, daß — in Jahren vielleicht — auf 
dem Schützenhügel ein echtes, durch keinen Mißklang unterbrochenes Friedens⸗ 
feſt gefeiert wird. Denn es ſind ausnahmelos gute, wachsweiche Menſchen, 
dieſe Scholzens, die ſich ſelbſt und einander das Leben ſo ſchwer und ſo 
häßlich geſtalten. Die Tragik ihres Schickſales wird durch jene mißtrauiſche 
Zankſucht beſtimmt, die fie vom Vater ererbten und der ihr Muttertheil 
keine wahre, warme Herzensgüte entgegenzuſetzen hatte. Nun ſind die 
Buchners da, Mutter und Tochter, um dieſen Mangel auszugleichen; mit 
ihnen iſt ein Hauch von Zufriedenheit eingezogen, und finden ſie Zeit zu 
längerem Wirken: ihr Kinderſinn jagt am Ende noch den alten Zankteufel 
aus der weiten Halle heraus. Wenn man geſagt hat, daß es in dem 
„Friedensfeſt“ an Kontraſten fehlt, fo kann dieſe Anklage nicht aufrecht erhalten 
werden: die fremden Frauen bringen Licht und geſundes Leben in die 
düſternde Dämmerung der Familienkrankenſtube. 
8 In ſeinem erſten Drama, „Vor Sonnenaufgang,“ deſſen ſtarker Qua⸗ 
litäten man in einem Wuſt von Roheit und Verzerrung nicht froh werden 
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konnte, hatte Herr Hauptmann die Fortpflanzung degenerirter Arten mit 
ſtärkſtem ſubjektiven Nachdruck als der Gattung ſchädlich zurückgewieſen; die 
junge Helene Krauſe ging in den Tod, weil der Mann, dem ſie ſich ge⸗ 
ſchenkt, aus ſeiner grauen Theorie nicht heraus, weil er nicht den Muth 
finden konnte, ſein Leben daran zu ſetzen, das gute Kind aus dem Sumpf 
zu ziehen. Diesmal hat ſich Hauptmann die Sache nicht ſo leicht gemacht; 
und gerade hierin zeigt ſich am Deutlichſten die ethiſche Ueberlegenheit der 
zweiten Bühnendichtung. Der junge Soziologe iſt reifer geworden, und wo 
er früher ein hartes Nein ſprach, da übt er jetzt maßvolle Objektivität. 

Auf den erſten Blick könnte man annehmen, die Antworten von heute 
und von damals ſtünden in ſtarrem Widerſpruch gegen einander. Das wäre 
ein Irrthnm. Wie Alfred Loth, fo denkt auch Robert Scholz und er beſtreitet 
der zerſtörten Geſundheit des Bruders das Recht zum Ehebunde mit einem 
friſchen Geſchöpf. Und in den Augenblicken ruhiger Ueberlegung fühlt Wil⸗ 
helm, fühlt Idas Mutter eben ſo. Nur hat Herr Hauptmann jetzt erkannt, 
daß junge Herzen nicht durch die Erwägungen der kühlen Vernunft, ſondern 
von Blut und Leidenſchaften geleitet werden; und darum geht ſein Wilhelm 
Hand in Hand mit dem geliebten Mädchen ans Sterbebett des Vaters. Was 
dem Paare die Zukunft bringen mag, können wir nicht errathen; vielleicht 
gleicht ſein Schickſal dem der Eltern, vielleicht gelingt es Ida, den Mann 
in ihre ſonnige Lebensauffaſſung hinüber zu ziehen. Je nach Temperament 
und Charakter werden wir uns den ſkeptiſchen Befürchtungen des älteren 
oder dem gern überzeugten Hoffen des jüngeren Bruders anſchließen. 

Die Vorzüge des Dramas finde ich in der tief eindringenden, freilich 
mitunter allzu verkünſtelten und launenhaften Charakteriſtik, die an zurück⸗ 
haltender Objektivität nicht mehr übertroffen werden kann, und in der 
Sprachbehandlung, die man — von leicht verzeihlichen Uebertreibungen und 
ſchwerer empfundener Manierirtheit abgeſehen — muſterhaft nennen darf. 
Durch dieſe haarſcharf individualiſirende Sprache und durch eine erſtaunliche 
Sicherheit in der theatraliſchen Technik gelingt es Herrn Hauptmann, feine 
langen Geſpräche ſtimmungvoll und abwechſelungreich zu geſtalten und uns 
eine Weile darüber zu täuſchen, daß in dieſer Weihnacht die Herzen und die 
Geſchicke unverändert bleiben, ohne vom leiſeſten Hauch dramatiſchen Lebens 
vorwärts getrieben, erhoben oder zermalmt zu werden. Noras ſchöner Chriſt⸗ 
baum wird vor unſeren Augen geplündert und zerzauſt; die Weihnachtbäume, 
die uns der deutſche „Naturalismus“ bisher auf die Bühne brachte, blieben 
unverſehrt, — vielleicht, weil an ihrer Kahlheit nichts zu pflücken war. 

Das „Friedensfeſt“ enthüllt, in klug bemeſſenen Rückblicken, eine Ver⸗ 
gangenheit; und in eine dämmernde Zukunft läßt es uns vorwärts ſchauen. 
Vom Beginn bis zum Schluß des Stückes geſchieht nicht nur äußerlich 
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nichts; auch die Charaktere bilden ſich nicht, im Zwang der Verhältniſſe, 
die ſie ſelbſt beſtimmten, um: der alte Doktor, übrigens die blaſſeſte und 
verfehlteſte Geſtalt, ſtirbt, wie er lebte, als ein Verrückter. Die natur⸗ 
gemäße Entwickelung ſeines rein pathologiſchen Zuſtandes, den wir nicht 
einmal entſtehen ſahen, vermag uns kein Intereſſe abzuzwingen. Und an 
den Produkten ſeiner Narrheit, an den Söhnen und der altjüngferlichen 
Tochter, zeigen ſich keine Wandlungen. Mit dem unſtet ſchwankenden Ent⸗ 
ſchluß, ſeine Ida zum Weibe zu nehmen, trat Wilhelm vor uns hin, — 
und ſo ſcheidet er auch; Robert kennen wir, noch ehe er im letzten Aufzug 
ſeine angenommene Lebensweisheit behaglich vor uns ausſpinnt, und nur in 
weiter, verſchwimmender Ferne taucht uns ein Zukunftbild auf, das nach der 
Familienkataſtrophe ein Familienidyll bringen könnte. Aber auch unter dieſem 
Bilde lieſt unſer Auge ein großes Fragezeichen: Wer weiß? Vielleicht! 
Für das Theater iſt Das zu wenig und darum befürchte ich, das 
„Friedensfeſt“ möchte auf der Bretterbühne nicht zu Jahren kommen. Die 
Kunſtformen ſterben aus, neue treten an ihre Stelle und immer noch hat 
thörichte Philiſterei jeden vorwärts führenden Schritt der Dichtung mit Zorn⸗ 
geheul und Hohn begrüßt. Was Karl Philipp Moritz recht war, mußte Karl 
Frenzel billig ſein; dem Rückzug der alten Generation ſuchte man durch täuſchen⸗ 
des Flintengeknatter den Schein eines regelgerechten Kampfes zu geben und 
marodirende Wegelagerer bereicherten ſich gern an der überflüſſigen Habe der 
gefallenen Stürmer. Wo Eines Platz nimmt, muß das Andere rücken; da 
herrſcht der Streit und nur die Stärke ſiegt. Aber die Zopfabſchneider müſſen 
ſich ſorglich hüten, mit ihrem ſcharfen Stahl den Halswirbel zu treffen; ihr 
Streich möchte ſonſt tötlich ſein. Das Drama lebt von Leidenſchaften, von 
der Entfaltung des Willens, der ſich in hartem Anprall gegen ein Fatum, 
wie die Alten, gegen die Macht der realen Wirklichkeitumgebung, wie die 
Modernen ſagen, ſtößt. Nimmt man ihm dieſen beſonderen Gattungcharakter, 
raubt man ihm ſeine Eigenart, ſo iſt ſeine Daſeinsberechtigung mindeſtens 
in Frage geſtellt. Ein Interieur, eine Studie, ein Stimmungbild wird auf 
der Bühne immer nur vorübergehend ein flüchtiges Daſein friſten können; 
je ſubtiler es im Ton und in der Farbe gehalten iſt, um fo größere Hinder⸗ 
niſſe werden ſich ſeiner Wirkung in die Weite entgegenthürmen. Eine feine 
Radirung, an der im ſtillen Zimmer der einſame Betrachter Herzensfreude 
hat, taugt nicht an einen Ort, wo tauſend Augen, und darunter nicht wenige 
kurzſichtige, aus weiter Entfernung auf ſie ſchauen. Das Theater hat von 
Natur aus einen panoramenhaften Charakter; Kothurn und Masken ſind 
gefallen, aber die ſtarken Linien, der kräftige Farbenauftrag ſind geblieben, 
und wie der Schauſpieler ſich ſchminken muß, um nicht im grellen Licht der 
Rampe totenfahl zu erſcheinen, ſo wird auch der Dramatiker die Klarheit, 
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die unzweideutige und gedrungene Einheitlichkeit ſeiner Geſtalten und ihres 
Handelns nicht opfern dürfen, ſoll man ihn nicht mit Fug in die Novelle, 
zum Kulturbild, zum Roman verweiſen. Gewiß: man ſchminkt ſich heute 
anders für das elektriſche Licht als in der Petroleum- und Gasepoche, aber 
ohne Schminke geht es nun einmal auf der Bühne nicht ab. Der inter⸗ 
eſſanteſte Vertreter des jungen Skandinavien, Auguſt Strindberg, hat dieſen 
tiefinneren Zuſammenhang wohl empfunden und darum in dem programma⸗ 
tiſchen Vorwort zu ſeinem merkwürdigen Drama „Fräulein Julie“ geſagt: 
„Bei einem modernen pſycholegiſchen Drama, wo die feinſten ſeeliſchen Em⸗ 
pfindungen ſich mehr in den Geſichtszügen als in den Bewegungen und im 
Geſchrei wiederſpiegeln ſollen, thäte man wohl am Beſten, es mit ſtarkem 
Seitenlicht auf einer kleinen Bühne und mit Schauſpielern ohne Schminke 
oder mindeſtens einem Minimum davon zu verſuchen.“ Strindberg will hier 
durch äußere Bühnenreformen einem vermeintlichen Uebelſtande abhelfen, der 
tief im Weſen aller theatraliſchen Kunſt wurzelt; fein Gedanke ift nur logiſch 
und gewiß geiſtreich; die Ausführung aber würde höchſtens ein Theater für Fein⸗ 
ſchmecker ſchaffen, ſtatt einer Schaubühne für alle empfindenden Menſchen. 

Ich kann mit dem Bekenntniß nicht zurückhalten, daß mir das „Friedens⸗ 
feſt“ nur in einzelnen Auftritten des zweiten Aktes, wo auch äußerlich reicheres 
Leben ſich zuſammendrängt und individuelle Züge von feinſter Lebensgetreu⸗ 
lichkeit hervorleuchten, wirklich warm gemacht hat. Während der übrigen 
Auftritte konnte ich den Gedanken nicht bannen, um wie viel feiner und freier 
ſich dieſe auch hier immer noch etwas mühſälige Kunſt leiſer Seelenſchilderung 
in der erzählenden Dichtung zu entfalten vermöchte. Gern wäre ich den ſelt⸗ 
ſamen Patienten aus dem nachbarlichen Erkner unter vier Augen näher ge⸗ 
treten, wenn darüber auch freilich die ganz meiſterliche und ſelbſtſchöpferiſche 
Interpretation verloren gegangen wäre, durch die Herr Reicher den borſtigen 
Weichling Robert zu einer unvergeßlichen Geſtalt erhob. 

Ein eigenartiger Geiſt von beinahe erſchreckend ſcharfer Beobachtung⸗ 
gabe und einer bei ſeiner Jugend an das Wunderbare grenzenden techniſchen 
Meiſterſchaft: ſo ſteht Herr Gerhart Hauptmann heute vor uns. Seine 
Kraft iſt gereift und das Urtheil über ihn ſcheint in die Bahnen ruhigen Ab⸗ 
wartens zurückgekehrt, die von verftiegenem Enthuſiasmus nach dem Sonnen: 
aufgang verlaſſen wurden. Ob ſein Hang zu zergliedernder Moralgrübelei 
zur menſchlichen Viviſektion, gerade im Drama jemals einen Höhepunkt er⸗ 
reichen wird: Das ſcheint mir nach dem „Friedensfeſt“ noch zweifelhafter als 
nach dem „Sonnenaufgang.“ Vielleicht hat ihm nur der Erfolg gefehlt und 
die liebevolle Anerkennung, die nur Böswillige ihm bisher gänzlich vorenthalten 
können, und nun geht er hin und ſpricht wie ſein Wilhelm, da ein erſter 
Sonnenſtrahl ihm lacht: „Ich werde ihm beweiſen, daß Etwas in mir lebt: 
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eine Kraft, eine Kunſt, vor der fie ſich beugen ſollen .... die ſtarrſten Köpfe 
werden ſich beugen, ich fühls!“ Bald wird es ſich zeigen, ob unſere Bühnen 
von dieſem begabteſten deutſchen Ibſeniden Etwas zu hoffen haben. 

* * * 

. . . Es hat ſich gezeigt. Wenn der Winterſturm wieder dem Wonne⸗ 
mond weicht, werden zehn Jahre ſeit dem Tage verſtrichen ſein, wo ich, für eine 
nur in einem engen Kreis verbreitete Wochenſchrift, dieſe Betrachtung nieder⸗ 
ſchrieb. Damals — der erſte ſprudelmuthige Enthuſiasmus war eben verbrauſt 
— durfte man, ohne eine Steinigung fürchten zu müſſen, Herrn Hauptmann 
noch einen Ibſeniden nennen. Heute? Du lieber Gott! Die Ibſengemeinde iſt 
in alle Winde zerſtoben, der neue Magus aus Norden wird halb mit Erbarmen 
gelobt und ſelten nur noch, wie eine der Ausſtellung immerhin würdige Mumie, 
auf die Bühne gelaffen; und von dem feinften und tiefften Werk feiner Greiſen⸗ 
zeit, von „John Gabriel Borkman,“ dem wundervollen Gedicht, das ſogar den 
Pariſern Ehrfurcht abzwang, wurde, mit dem Ausdruck wohlwollender Gering⸗ 
ſchätzung, geſagt: Das könne den Vergleich mit den friſchen und ſtarken Schöpfer⸗ 
thaten des Meiſters Gerhart doch nicht vertragen. Denn ein Meiſter iſt der 
ſchmächtige Florian Geyer des deutſchen Literatenaufſtandes längſt inzwiſchen ge⸗ 
worden, ein Meiſter, der nie Eines Schüler war und neben Deſſen Namen man 
ſchüchtern höchſtens noch den Shakesſpeares nennt. An Beifall hat es ihm nicht 
gefehlt, er iſt, wie vor ihm die Herren Lindau, Wildenbruch, Blumenthal und 
Konſorten, in die Mode gekommen und ruft, wenn ſein Blick die berliner Preſſe 
überfliegt, mit dem ganzen Stolz ſeines Wilhelms vielleicht aus: „Die ſtärkſten 
Köpfe haben ſich vor meiner Kunſt gebeugt!“ Dieſes Hochgefühles mag er ſich 
freuen. Er hat „ ſich die Bühnen erobert,“ wie es in den Zeitungreklamen zu 
heißen pflegt. Auf feine Dichterwiege leuchtete das helle Dreigeſtirn Tolftoi, Ibſen, 
Zola herab; fo entſtanden „Vor Sonnenaufgang,“ „Das Friedensfeſt,“ „Ein⸗ 
ſame Menſchen.“ Er entdeckte Doſtojewskijs und Boss Fieberviſiouen und bil⸗ 
dete ihnen „Hanneles Himmelfahrt“ nach. Er ſtieß auf Kleiſts „Zerbrochenen 
Krug“: bald war der „Biberpelz“ fertig genäht. Sozialiſtiſche Bewunderer 
machten ihn mit Marxens ökonomiſchem Determinismus und mit Laſſalles Vor⸗ 
rede zum „Sickingen“ bekannt: Die Frucht flüchtiger Bekanntſchaft war „Florian 
Geyer.“ Die heitere Heidenwelt Nietzſches und Boecklins that ſich ihm auf; und 
da er Ibſens„Solneß“ geleſen und die bourgeoiſe Bereitfchaft zur Märchenſtim⸗ 
mung gewittert hatte, wagte ers mit der „Verſunkenen Glocke.“ Auf dieſem 
Wege, wo Gewinn und Ruhm wuchſen, war er entſchüchtert worden und hatte 
Das gelernt, was der ſchlaue Sarcey le sens du theätre nannte. Ein wirk⸗ 
ſames Theaterſtück wurde ihm nun nicht mehr ſchwer; er hatte ſich einen ſicheren 
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Melodramenſtil angewöhnt, den Narren und Fanatiker noch immer, naturaliſtiſch“ 
nennen, und haſchte mit der unlogiſchen Tragoedie — Das klingt Manchem lieb⸗ 
licher, als das verrufene Wort Melodrama — vom Fuhrmann Henſchel einen 
bretternen Erfolg. Das Alles wurde mit ungewöhnlichem Talent ausgeführt, 
mit einer Anſchmiegſamkeit, der ich im ganzen Bereich der Weltliteratur kein 
zweites Beiſpiel zu geſellen vermöchte, und mit einer techniſchen Kleinmeiſter⸗ 
ſchaft, die noch heute an das Wunderkiadliche erinnert. Aber iſt der Mann, der 
ſo behend mit Anderer Gedanken und Gefählen jonglirt, iſt dieſer bewunderns⸗ 
werthe Verwandlungskünſtler, dieſer frühreife Kunſthandwerksmeiſter wirklich 
ein großer Dichter? Hat er uns Neues über den Menſchen, ſeis auch nur über 
den des zu Ende gehenden neunzehnten Jahrhunderts, geſagt? Hat er die Welt: 
anſchauung dieſes Menſchen gedichtet, zu nie betretenen Höhen den Weg gewie⸗ 
ſen, in unbekannte Abgründe hinabgeleuchtet? Laben belaſtete, nach neuer Schön⸗ 
heit durſtige Herzen ſich an ſeinen Gedichten? Und greift der von der bunten 
Vielheit der Alltagseindrücke verwirrte Sinn, Troſt hoffend und Klarheit hei⸗ 
ſchend, nach ſeinen Büchern? i 

Ich konnte die Aufführung des „Friedensfeſtes“ im Deutſchen Theater 
nicht ſehen. In die Mauern, die mich umſchließen, drang aber die Kunde, das 
Drama ſei, unter dem in Berlin bei ſolchen Gelegenheiten üblichen Beifallslärm, 
ohne tiefere Wirkung verhallt und werde bald wieder verſchwinden. Darüber 
wundere ich mich nicht. Herr Hauptmann kannte, als er es ſchrieb, noch nicht 
die Akuſtik, nicht die Optik der Bühne. Er wollte Funkelnagelneues bringen 
und wähnte, in einer Zeitſtimmung, die auch in unſerem politiſchen Leben durch 
weithin ſichtbare Perſönlichkeiten vertreten wird, eine Weltwende ſtehe für morgen, 
ſpäteſtens übermorgen bevor. Da müſſen wir doch dabei ſein, wir, die Träger 
des allermodernſten Kulturgedankens, wir, wir! ... In der Politik brauchen 
die Enttäuſchungen längere Zeit. Die Bühnenuhr aber geht ſchnell. Das Theater, 
in dem eine ungeheure Zähigkeit des Beharrens lebt, hat geſiegt. Herr Haupt⸗ 
mann, der die ganze Aeſthetik nebſt der bürgerlichen Geſellſchaft über den Haufen 
rennen wollte, iſt heute der Lieblingsdichter der berliniſchen Bourgeoiſie. Und 
was einſt als „Naturalismus“ bejubelt oder verſchrien wurde, Das iſt heute die 
Luſt und Wonne geſchäftsſinniger Thespiskärrner. Auch darüber ließe ſich eine 
Tragikomoedie ſchreiben, deren Titel „Das Friedensfeſt“ lauten könnte und die 
ſich, fo lange es Maſſen und Maſſenſchzuſpielhäuſer giebt, ſtets wiederholen wird. 
Denn Hebbel, Deutſchlands vorläufig letzter großer Dramatiker, war ſehr weiſe, 
als er in ſein Tagebuch ſchrieb, es ſei eher möglich, auf den Jahrmärkten die 
Naturalienkabinete und Charlatanbuden der reinen Wiſſenſchaft zu erobern, als 
die reine und feine Kunſt in unſeren Theatern heimiſch zu machen. M. H. 
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